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Perdiligens Veteris Testamenti versionum vetustissimarum 
studium a Kic. Simonio usque ad nostram aetatem mira cum 
industria cultum, illis non adeo nos adiuvari in textu sacro 
emendando vel stabiliendo, nec multum eas praebere auxilii 
ad locos difficiliores explicandos, satis superque demonstravit. 
Attamen inest in versionibus nostris maxima vis et auctoritas, 
quoniam solae fere testes remotissimorum temporum memoriae 
produnt, quae tum Scripturae Sacrae condicio fuerit, variasque 
variarum aetatum de Bibliis retegunt opiniones. Minime igitur 
credendum esse puto, a versionibus typum Bibliorum diligen- 
ter atque accurate reddi, immo aetatis suae exhibent expres- 
sam imaginem. Ad haec studia Hody, Luzzatto, Kapoport, 
Frankel, Geiger alii multum contulerunt; sed plerique viri 
docti in LXX interpp. versione, et Targumis pertractandis 
consumpserunt operam. Versio autem, quae illis non inferior 
mihi videtur dignitate et aetate — Peschittho (jA^ajls) i. e. 
„Simplicem" ^) dico — immerito adhuc est neglecta : Dathe quidem. 



1) De nomine »Peschittho« multum est disceptatum. Alii 
ducunt »}£^aa3« a »c.JvAa« vocabulo, vohmtque esse »vulgatam, 
vulgo acceptam, canonicam«; aUi statuunt Pesch. significare »Sim- 
plicem« i. e quae ad verbum exemplo adstipulatur , vocemque 
opponunt ^versionibus paraphrasticis«, (ut apud Judaeos "^^^ bs^ 
ttU^arr opponitur tZ3TTiti). Hanc vero sententiam refutare studuit 
Geiger (Verhandlungen der ersten Versammlung deutscher und 
auslSndischer Orientalisten p. 9) qui, ratus, t3U)D vocabulum pro- 
prie respondere verbo »explicandi,« »Pe8ch,<si esse »explicatam« 
»conversam« (sc. S. S.) voluit. At virum doctissimum fugit, 
Peschittho nomen ad versionem nostram significandum demum po- 
sterioribus aetatibus (primum apud Bar - Hebraeum) deprehendi, 
quibus ]^.£yAAa nihil aliud significat nisi »Simplicem«, qua re 
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Credner, Hirzel singulos Simplicis libros attigerunt passimque 
varias lectiones a textu discrepantes attulerunt; Wiseman 
vero de V. T. Peschittho multas novasque res protulit copiose, 
nec eas ipse satis est persecutus. Wichelhaus quidem in libro, 
qui inscribitur: „De Novi Test^menti versione Syriaca" occa- 
sione data etiam de V. T. fecit verba. Kapoport demum, 
post eumque Perles in „Meletematis Peschitthonianis" in 
Simplicem accurate inquisiverunt eiusque rationem explana- 
verunt. Quid Halacha et Hagada quum tota versione tum 
in Pentateucho valeret, demonstravit haud ambigue Perles, 
et Simplicem Nostram a ludaeis compositam voluit. lllam 
quidem sententxam viri docti plerumque laudaverunt ; cui vero 
religioni Pesch. auctor fuerit addictus, magna inter viros 
doctos versatur dissensio. Praecipue Noeldeke multa, quae 
scriptorem Christianum probent, protulit. Praeterea quum 
multae supersint difficultates etiam de Simplicis aetate, fusius 
uberiusque hac de quaestione ita disserere in animum induxi- 
mus, ut teinpora et rationem qua Pesch. processerit — quod 
momentum adhuc plane est neglectum — illustremus easque 
res potissimum respiciamus. 

Quia autem Psalmi in versione nostra vulgo testes originis 
Christianae proferuntur et a Perlesio omnino sunt praetermissi, 
singularis de Psalmis argumentatio generalem de Peschittho 
disputationem excipiet. 



obiicitur Targumis paraphrasticis ; huius opinionis argumenta e 
disputatione ipsa suppeditabunt (Cf. explicationem nominis JA.£vaa£> 
sive ^'^fi^i apud Abul-Pharagium infra pag. 9). 
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Primum quidem, — ut iam ad rem ipsam accedamus, — 
maximi ponderis exsistit quaestio, quanam potissimum aetate 
Peschittho Nostra, quam aiunt, nata sit. Illa quidem vetus 
opinio, VI vel VII saeculo post Ch. n. aut paulo post Ephraemi 
Syri mortem (f 378) confectum esse hoc opus, iam a Wise- 
mano^) merito est explosa; nec levissimis argumentis Dathe^) 
sententiam Semleri^), qui Simplicem ex Origenis Hexaplis 
fluxisse statuebat, profligavit. Nec deerant, qui memoriam 
Syriacam secuti, si non Salomonis tamen Asae sacerdotis 
aetati versionem Nostram attribuerent^). Quoniam hac in 
disputatione fontes perpauci nobis suppeditant, eos summa 
diligentia examinemus est necesse. Atque quia Ephraemus 
Syrus Versionem Nostram quasi fundamentum commentario- 
rum esse voluit — ipse enim Simplicis auctor nuUo modo 
haberi potest^ — Pesch. haud ambigue ante initium saec. 
IV est absoluta. Quod autem ille semel Peschittho „Versio- 
nem Nostram'' (^voal^o) appellavit, plerique recentioris aeta- 
tis viri docti, hunc librum Ephraemi tempore a Syris vulgo 
receptum, in usu quoque canonico floruisse, contenderunt. 
Deinde hanc opinionem adiuvare videntur ea Ephraemi verba, 



1) Horae Syriaca^ 107—118. 

2) Psalterium Syriacum, praef. X— XVIII. 

3) Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik I. 382 — 394. 

4) Eichhorn, Allgemeine Einleitung etc. I, 476 seqq; Hae- 
vemik Einl. ed. Keil 403 seqq. 

5) Primo quasi aspectu Pesch. ab exemplo Hebraico manasse 
intellexeris, cuius linguae Ephraemum ignarum fuisse luculenter 
demonstravit Credner (De Prophetarum minorum versionis Syria- 
cae indole 15—47). 

l* 
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quae nomep Peschittho circumscribant, velut „Scriptura" 
^jjD^^ Y ^lnterpres" (|.inii^V) Y „Ii qui transtulerunt in 

sermonem Syriacum" ^j,^5am\ ona^? ^oi j „Dicit" 

f^] \ Eas appellationes adhibere Ephraemus nequisset, 
illi concludunt, nisi Simplex late fuisset divulgata. Quod 
autem non verisimile habebant, versionem recentem tam brevi 
intervallo ad auctoritatem pervenisse, Pesch. multos annos 
ante Ephraemum conscriptam esse censuerunt. ^) Mea quidem 
sententia hac in argumentatione parum inest probabilitatis ; 
immo si recte videmus , alium atque illi fecerunt eliciemus 
sensum; verbaquidem, de quibus agitur, haec sunt. ^] ^j ^5^!:^ 

)^2 ^?o 1^1 ^Lns^} •^ woiaX^lmiij? jLi^c^ „Hebraeus: 
ut tegeret pedes suos, nostra autem versio habet: et dor- 
mivit ibidem". ^n^V) igitur opponitur voci l^r^^. idcirco 
intellegendum est: versio quam nos, i. e. scriptor, pro funda- 
mento iecimus, quam nos sequimur. Nec pluris sunt facienda 
vocabula 1±>Ad tina^V) etc. quum Ephraemi interpretandi 
rationem respexeris; primum enim versum contextus inter- 
pretationi suae praepositum ille explicat, atque quum ad 
textum ipsum debet recurrere, verbis supra laudatis utitur. 



1) ai£XJ U;£^l^ ^? 001 jboii ioAi) ^) jb^oi? )^ (Com- 
ment. opp. I, 528 ad II Regg 3, 4.) 

2) U=>»^^ «^] )i na^V> ^) )>a»9 ^oi )£Uf£^ ^9 )]jD2iO 
ooi oiiiis (ibid I, 498 ad I Regg 18, 44). 

S) s^ s^o£u) \jCso lA^^a£DL^ anan; ^oi a^b^fj ]) fO 
o^jQO auJn^y^ ]^t^ UcZfO (ibid I, 305 ad Josua 15 , 28). 

4) Ujns^ tJL^tiD Aio^j A^.? jio)? ^A^ )bj) (ibid opp. I, 
273 ad Deut. 9, 25). 

5) Bertholdus inde nomen »J.£^AAa« = ^xoivjffv*, >vulgatam« 

studet probare, immerito tamen ille ita fecit ; nam ) Ai£«tAA£> nomen 
Ephraemi aetate nondum viguisse, supra iam illustravimus. 

6) Ephr. opp I, 380, ad I Sam. 24, 4. 
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quae nihil mirandi habent ^). Ceteruui res est audaciae plena, 
argumentis gravissimis non allatis, Versionem Nostram iam 
ante Ephraemum in summa dignitate omniumque usu fuisse 
coliigere, praesertim quum multa expresse dicta contra pu- 
gnare infra ostendamus. 

Huc accedit quod Ephraemus permulta verba, quae in 
Pesch. Veteris Testamenti inveniuntur, aut penitus ignoravit 
aut suis incognita est arbitratus.^) In his vero illustrandis 
saepe peccavit vehementissime. Quoniam linguas Orientales, 
quae nominantur, sensim ac pedetentim esse mutatas constat, 
iusto meritoque concludimus, Simplicem multo ante Ephraemum 
factam, qua aetate sermo Syriacus, Chaldaismis mixtus, cum 
Targumis quandam habebat similitudinem. *) Quae res non 



1) Exempla, quae attulimus, conferas iisque confirmatam in- 
venies opinionem nostram. 

2) Grandem eiusmodi numerum congessit Wisemann 1,1. 122 — 
138; cf. Perles, pag. 53, annot. III; — na p-ntS (Num. 11, 7) 
Pesch. reddit jZtCimQSj ]ooi \^j) >m| quam vocem Ephraemus 

interpretatur hisce verbis: ooi l^^il ^]? ^iOT QXs jiol? ?i iSo 

ca| ^AiQ^i^ c^l ]ooi \\ai)A:^ >o,:^ao9 vSkjoj? ^^Cimaj^? 

]ooi •.aZoa^ iZQA^jAO ca]o IzqajoIjO (opp I, 256). Wise- 
man quidem, ut hanc Ephraemi interpretationem iUustraret, 
>Videtur(Ephraem.)enim«, inquit, »istam vocem ]/inrr)0,o tenuisse 

pro voce composita ex »^« (omnis) et »]2^Afl) « (cibus) cett.« ; 
quam sententiam nequaquam laudaverim; nam Ephraemum non 
ipsum ]2in(T)0D cognitum habuisse, sed ab homine Judaeo de hac 
voce doctum esse existimaverim. In Talmude (Joma 75a) legitur: 
7731 iJ^y^o ^^^'^'OH b^D D3>t2 »In M-SiJinQf omnium ciborum gustum 
deprehenderunt. 

3) Wichelhaus (de Novi Testamenti versione Syriaca antiqua, 
pag 91 seq.) num inde coniecturam faceret de Pesch. aetate et 
patria nescius, ut rem expediret, nomina, quae Ephraemus inter- 
pretatur, spectare ad res raras remotasque a communi vitae usu 
statuit; at virum doctissimum fugit res maximi momenti; nam 
quamvis verba plebs nesciret, tamen novisse debebat Ephraemus 
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levem scrupulum animo iniicit, num versio Syriaca tum tanta 
auctoritate usuque ecclesiastico, quantum illi volunt, floruerit; 
nam impetrare a me non possum, ut concedam, Ephraemnm 
fugisse multitudinem verborum in translatione longe lateque 
per Syriam divulgata in consuetudinemque recepta canonicam. 
Atque quum ad litteras monumentaque , quae apud Syros 
exstant, convertimus oculos, vestigia cuncta pervetustam Pesch. 
aetatem prae se ferunt; quia vero saepius hanc ad rem est 
recurrendum, liceat verba contextus afferre. 

1) Primus quidem Jacobus Edessenus apud Bar-He- 
braeum ad Psalm. X mentionem fecit Versionis Nostrae hanc : 

i^&^^ ^9] ^:^ o5?Aa)? ^qjoi It na^IjQ j.:^) >^c7i9o)? <.annSi 
5Ao fD VciAii^ OfO^ujo «.AXA^mX^iX -*ano?? tn\>o rs^^g^lo 
o»*na] l^oXm^) ^01 \mj] cjjlo? ]Vfl>ns ^a^jJ? 001 Ua^<i\^ 
).>A>j». ^!^ ^Oflbar^^o ]£\d62 ^01 gu£u)? opis )rX&^? )A>jQ£;x#2 
)>QjLMh ^i ^&ns^ )vnVm€>s.^ tsxSutj l— 'r^ Jacobus Edcs- 
senus dicit, interpretes illos qui missi sunt ab Adaeo Apostolo 
et Abgaro rege Edesseno in Palaestinam, quique verterunt 
Libros Sacros, quum post versum „ut sciant populi, se esse 
homines" (Psalm. 9, 21) invenirent ^d^cli/jalfia^ , putasse 
Psalmi decimi hic esse locum; at in omnibus exemplaribus 
Hebraicis pro j^diccipaXfia^ omni tempore" *) exprimitur. 

2) Deinde Jesudad, episcopus Hadathanus, cuius verba in 
Assem. bibl. orient ni, 1, 211 seq. ita leguntur: UajnmS 

l^^ifto ^QJfO ^OMao >qX )Aj9o) ]jLDa\ U->rO V^^^ aa£>ZZ) ^2 

«.001)0 ^U-A ZSImo AXaiODO )]A2;oo ho?o ^Sij)Q^aiio Zo^^ho 

.j? lciLDO 3o.? l^iNs:) ouom? ^^2 l^»^'^ ^v>i.\#? cix:::>v^ 

.>ai5o) .^iSVt rs^)? 01x010 )4^?o rAio) )A£l»A1>.? ).i>^9 

i»n\a? l^r^^o ^?)Z? )2o^i,ir> „Libri Sacri in Syriacum 



vir sermonis Syriaci peritissimus. Ex exemplis a Wisemano al- 
latis verba illa emn ipsum falso interpretatum esse perspicuum est. 

1) Apud.Wisem. 103. 

2) Waltonus (proleg. pag 91) verba: Xi^Mh ^ol ^iao reddidit: 
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sermonem translati sunt hoc ordine: Pentateuchus , Josua, 
Judices, Ruth, Samuel, Davidis (Psalmi), Proverbia, Ecclesia- 
stes, Canticum Canticorum, Job, tempore Salomonis rogatu 
Hirami, regis Edesseni, eius amici; reliqui vero libri Veteris 
pariter ac Novi Testaraenti terapore Abgari regis Edesseni 
cura Thadaei alioruraque Apostolorum. 

3) Tum Bar-Hebraeus in praefatione ad librum |l]5j ^^] 

(horreum mysteriorum ) : jAjaai^) ]AAj5Qa) Jjoij ^j olJ^^ 

i^^oi) cnhfM fD UoiD Ixx))) ^Z5Z? Aas2Z) ln\^ >OrAj^?o 

la\l^ rs^)0 l»*»\« ^?) t.A^OaAD9 A1^9 C1i.C^) ^|>fla\ 
jiaiOlr^jOlA Ol^ ]ZfS^ \£)C>af^ «^?? ^A^) « AnA^Z) ^-lOl^o)? 

) OfL^] )A^AAa „Quod vero spectat ad hanc Syriacam 
(Versionem Simplicera) tres fuerunt sententiae, priraa, quod 
tempore Salomonis et Hirami regum conversa fuerit, secuda 
quod Asa sacerdos, quum ab Assyrio raissus fuit Saraariam, 
eam transtulerit , tertia tandem quod diebus Adaei Apostoli 
et Abgari regis Edesseni versa fuerit, quando etiam Novum 
Testamentum eadem simplici forraa trar^^latum est". 

4) Denique idem in libro „historia Dy nastiarum " ^) de 
Versione Nostra verba facit haec: .^x**.]! ^^ ^A«A^]i y,^xi\ tJ^^ 

^^y^^Jt ^s> j^^lAaiJI ^.9 S\j. ^.yl\ ^Aj.L ^iAJI ^Pj Lijl^ yX^ 
^9 iii^Jl (.^ycJI) JkLiA^ HU'-a1I ^^xJRm^ qIs xs^L^JI La^Aa^y 
JaA^^^JI QbLjiAJI ^^U xj^lxJi UI5 ^^^JI *.^M*wi /J^Abj (l^ifii 

^ ^yLWMM.Jl iXaaaJI iC-?^ ^*^ Jjli;-*^^^ iC^' ^L^nJI ^^ v3^fiJUJt 

^^A>^ (j)^ls> ^J qUaLw^ ^LoJ Jl ^X9 ,).Ad^ g*ALM.Jl ^^*>l ^Uj 

„Atque ea est versio LXX quam amplectebantur viri docti 
nostri, estque eadem, quae in manibus Romanorum est cete- 



»semper lienamentnm* , quod ineptissimum est. Cf. infra. 

1) Assem. bibl. orient H pp. 24, 279; Wisemann 1. 1. 87. 
Kirsch, Chrest. Syr. 145. 

2) Fd. Pocockius, pag. 100. 
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rarumque Christianarum sectarum, exceptis Syris ac praeser- 
tim Orientalibus , siquidem eorum exemplar, quod simplex 
vocant, quia in eius versione elegantiarum ratio habita non 
sit, consentit cum exemplari Judaeorum. Occidentales autem 
duas habent versiones, Simplicem, quae ex Hebraico in Sy- 
liacum translata est post adventum Domini Christi tempore 
Adaei Apostoli, vel, ut alii dicunt, tempore Salomonis, filii 
Davidis, et Hirami". 

Quae narrationes a viris doctis superiorum aetatum ultro 
receptae, a recentioribus tamquam fictae et fabulosae sunt 
abiectae^). Wichelhaus^) vero primus accuratius inquisivit 
utrum — qua in re omnes illi scriptores consentiunt — Ab- 
garo rege Scriptura Sacra, saltem aliqua ex parte, in sermo- 
nem Syriacum conversa esset magnaque cum doctrina Abga- 
rum in fabulis Christianis eundem esse atque Izatem Adia- 
benensem, de quo Josephus multa memoriae prodit, demon- 
strare studuit^). Argumentatio vero Wichelhausii , quod 
tam blanda est ac nova, ut facile cum Perlesio eam am- 
plectaris, operae pretium visum est sine ira et studio rem 
examinare. Abgari quidem cognomen apud reges Edessenos 
tritissimum, semel in principe Adiabenensi deprehendimus *). 
Atque Moses Chorenensis (rerum Armeniarum scriptor V saec.) 
multa de fabularum Christianarum Abgaro retulit, quae mire 
cum Josepho de Izate verba faciente concinunt. Mose autem 
auctore, Abgari patri nomen erat Ardsamus sive Arsamus, 
qui idem Monobazus appellabatur, uxori (?) eius Helena, cuius 
sepulcrum Hierosolymis erat magnificentissimum ; in aula vero 
regia permulti versabantur homines Judaei, inter quos ma- 
xime excellebat Enanus. Josephus rursus narrat, Izatem pa- 
rentibus esse usum Monobazo et Helena, quae Hierosolymis 
sepulcrum suum exstruendum curaverit^); regem ipsum Ana- 

1) Cf. Berthold, Einleitung etc. 594, Eichhorn 476 seq. 

2) I. 1. 97—113. 

3) Idem iam Whistonii fratres, editores Mosis Chorenensis 
coniectavemnt. 

4) Dio Cass. I, 74. 

5) Jos. antiqq. XX, 4, 3, 
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nia agente ad Judaeorum religionem conversum^) misisse 
^nivts fA€V %ov dQi&fAdv vlovg, t^v de f^Xixiav viovq, yXdovtav 
tfjv naq^ ^fiATv nccTQiov xai natdsiav dxQ^fidog fAad-fi^SvfiivovQ^), 
His eum verbis Wichelhaus coniungit, quod Abgarus in Pa- 
laestinam misit, qui Scripturam Sacram Syriace verterent; 
inde vir doctissimus a legatis domum reversis (I saec. post 
Ch. n.) primum V. T. nec multo post Novi versionem confec- 
tam esse coniectavit. Quoniam consensus narrationum vari- 
arum speciem quandam veri prae se fert, non potest esse 
mirum, quod Wichelh. quem secutus est Perles *), hanc opini- 
onem l^udavit; at quum rem accurate tractamus, probabilitas 
magis magisque ad nihilum recidit, quum difficultates inde 
ortas in animum induxeris; nam Mosi Chorenensi fides prope 
nulla est tribuenda, qui fabulas undique petitas coacervat, 
— vel commercium epistolarum inter Abgarum et Christum 
commemorat idque quovis modo exomat — ; multaque ab eo 
imprimis in Abgaro commisceri ipse Wichelh. fatetur*), quae 
aliis principibus attribuamus necesse est. Moses quidem Cho- 
renensis narrationem de Helenae sepulcro ex Josepho se 
sumpsisse ipse fatetur^), consensum igitur rerum hic parvi 



1) ibid. 2, 4. 

2) ibid. 3, 3. 

3) pag 6 seqq. Ita quidem Perles a Wichelhausio discrepat, 
ut a legatis in Palaestina ipsa S. S. Syriace velit translatam. 
Josephus quidem et Genes. Eabb. (c. 46. cf. infra p. 54^) refe- 
runt ab Eleasaro Izatem et Monobazum fratres deprehensos esse 
Pentateuchum legentes. Wichelh. de versione Graeca cogitat, Per- 
les de Syriaca modo absoluta; haec quidem sententia nulla modo 
stare potest. Nam Josepho et Genes. Eabb. auctoribus, quum 
Pentateuchum legisset, Izatae facta est circumcisio, et multo post 
ille quinque filios Hierosolyma delegavit. Atque cum hac re si con- 
iungis Simplicis versionem absolutam, Izates non antea hunc li- 
brum legisse est putandus. 

4) 1. 1. pag. 101. 

5) Moise de Khor^ne, auteur du V si^cle, histoire d^Arm^nie 
cett. par P. E. Le VaiUant de Florival, Paris, I, 235. 
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ducendum esse, luce est clarius, imprimis quum — nt supra 
diximus — Moses multa assignet Abgaro, quae ad alios re- 
ges haud dubie sunt referenda. Se(J etiamsi Abgarus fabu- 
larum Christianarum idem esset atque Izates Josephi, tamen 
non magnum inde faceremus lucrum. Moses enim, qui Ab- 
garum quolibet modo solet celebrare , nusquam accepit, Bib- 
liorum translationem eius iussu factam ; nec Josephus Izatis 
aequalis, praetermisisset occasionem narratiunculae aflferendae, 
cui mira cum insigni Graecae versionis (LXX) origine inter- 
cedat similitudo. Adiice quod Syri uno ore Abgarum cum 
Adaeo sive Thadaeo Apostolo coniungunt, quae res de Izate 
omni caret sensu. 

Atque fabulas ipsas perlustrantibus nobis, permirum videtur 
esse, quod nemo ante Jacobum Edessenum eas attigit. Nam 
Ephraemus hac de re nihil habet compertum, quam alioquin 
non omisisset referre, nec aliter Moses Choren. qui, si fa- 
bulae eius aetate iam floruissent, per Syriam iter faciens ^) de 
iis aliquid cognovisse debebat. Omnem vero dubitationem 
demit Theodorus Mopsvestensis (t429) qui de Veteris Testa- 
menti versione Syriaca verba facit haec : sQfirjVsvsvai di tavra 
{%a pi^Xia) slg fiiv t^p ZvQCov naq' oxov di nors ovds yaQ 
syvco(^Tat fi^XQ'' ^f? (^rjfASQOV oaviq nors avrdg iartv.^). Tum 
quidem nihil iam noverunt homines de Pesch. aetate nec de 
fabulis, quae VIII. demum saec. p. Ch. n. ferebantur et inse- 
quenti aliter perhibebantur. Quum enim Jacob. Edess. (VIII. 
saec.) velit versionem confectam per Abgari legatos in Pa- 
laestinam missos, Jesudad maiorem eius partem Salomone reg- 
nante absolutam scribit, sub Abgaro minorem ; Bar-Hebraeus 
vero exhibet etiam, sub Asa pontifice partem Simplicis esse 
conscriptam. Itaque nostro jure fabulis fidem abrogamus 
omnem, quarum de origine infra disputatio erit instituenda. — 

Inter patres vero ecclesiasticos antiquissimus , qui versio- 



1) Cf. ibidem: notice biographique sur Moise de Khor^ne 
pag XV. 

2) Scriptorum nova collectio e Vatic. codd. edita ab Aug. 
Maio. Romae 1832, Theod. Mopsv. in Sophoniam C. I, 6. 
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nem quandam Syriacam novit, de quo hactenus comper- 
tum habemus, est Melito Sardensis (saec. II Christ.) qui in 
scholio ad Genes. 22, 13 (T^anpa ^:nDn TtiNs) commemorat: 
xat€x6fi€Vog xdov xsgdtcov. d 2vQog xal o 'E^gaTog XQSfkd' 
fisvog (ffidiVj (og aacfiaxsQov xvnovv rov (tvavQov^), Comme- 
moratur „o 2vQog^ etiam a Basilio M. (Hom. 2 in Hexaem.), 
ab Eusebio Caesareensi, Diodoro Tarsensi, Eusebio Emes., 
Hieronymo^), Theodoreto ^). — Ambrosius haec (I. I. c. 8.): 
„Denique Syrus, qui Hebraeo vicinus est et in sermone con- 
sonat et in plerisque congruit sic habet: et spiritus Dei fo- 
vebat aquas" (Genes. 1, 2) ; Hieronymus in Epitaphio Paulae 
ad Eustochium*) scribit: „Hebraico, Graeco, Latino Syroque 
sermone Psalmi in ordine personabant". „Genesin in idioma 
Syriacum translatam fuisse, Augustini quoque aures attigit" 
(de civ. D. 15, 13)^) Quae testimonia quum vestigia ponant 
in saec. II Ch. ipso, non a vero existimamus aberrare si etiam 
maiorem tribuimus Simplici aetatem^). 

Postremo res a nemine adhuc, quantum sciam, animadversa 
maiorem Versionis Nostrae aetatem probat; nam Novum Te- 
stamentum Syriacum, quod plerumque serviliter textum Grae- 
cum sequitur, interdum locos V. T. in Novum receptos affert 
secundum Simplicem Nostram. Atque si N. T. versio Syriaca 



1) Legitur Melitonis fragmentum in scholiis editioni Romanae 
LXX interpp. versionis annexis. Nec Simplex Nostra nec cxem- 
plum Hebr. tw x^fi^a/ugVq) respondent. Vid. qua ratione Wichelh. 
rem studeat expedire (pag Q^). Quod vero Doederlein dicit, tov 
2vQov nihil aliud esse nisi interpretationem Graecam ex flieronymi 
versione Latina factam, parum argumentis confirmavit. 

2) Cf. Montefalcon. in Hexapl. Orig. diss. praelim. c. I § 8. 

3) Cap. 3 Jonae. 

4) Ep. 27. 

5) Cf. Wichelhaus. pag 64—68. 

6) Patres quidem ecclesiastici raro adhibent rov Svqov eum- 
que interdum non accurate laudant, quae res optime docet, Pescji. 
saeculo III et IV non ita longe esse pervulgatam. 
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saec. I exeunte ^) aut 11 ineunte ^) est confecta, Versio Nostra 
iam antea aut circa hoc tempus exstitit^). 

In eo autem statu res versatur ut ex iis, quae supra di- 
ximus, haecce concludamus: 

I. Quod multas voces Peschitthonianas Ephraemus non 
intellegit, multum distat ab illo tempore, quo Simplex" est 
nata. 

n. Ephraemi et Theodori Mopsv. aetate nihil certi fuit 
notum de Pesch. origine, quae causa non leviter quod modo 
collegimus adiuvat. 

III. Patres quidem ecclesiastici, qui inde a saec. II flo- 
rebant versionem Syriacam passim nominant, nec saepe ea 
utuntur. 

IV. Quod Novum T. e Simplice interdum laudat Vetus, 
Versio Nostra saec. I exeunte sive II ineunte exstabat. 

Ut vero hac in quaestione ad certam quandam perducamur 
sententiam, indoles naturaque Versionis Nostrae temporaque, 
ubi nata est, diligenter sunt respicienda. Atque etiamsi ea, 
quae Syri de Pesch. tradunt, non multi sunt facienda, tamen 
id valet, quod omnia consentiunt, opus esse a compluribus 
auctoribus absolutum. Quum vero V. T. Pesch. perscrutamur, 
varios libros varios habere interpretes facile perspicitur. 

Nam quamvis Pentateuchi versio auxie et serviliter vesti- 
giis exempli insistat, Psalmi liberiore tenore utuntur; nec 
minus discrepant inter se Paralipomena, quorum interpretatio 
quasi paraphrastica hagadicaque est, et Proverbia, quorum 
sermo quandam cum Targumo Chaldaeo exhibet similitudinem. 
Porro unius eiusdemque libri, velut Pentateuchi, complures 
interpretes nobis sunt statuendi; quum Genesis necessitudinem 
quandam cum versione LXX interpp. prae se ferat, in ceteris 
Pentateuchi libris eam non reperimus; nec minus in Psalmis 
variae interpretum rationes oflfendunt animum, qua in causa 



1) Cf. Wichelhaus, pag 120. 

2) Hug: Einleitung in die Schriffcen des Neuen Testaments. 
p. 315 seqq. 

3) Locos e Peschittho Veteris Testamenti in Novum receptos 
collegi in appendice I. Cf. de hac re infra pag. 31 annot.*). 
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viri non mediocriter hac in provincia versati, omnes ad unum 
conspiraverunt. Nec aliter sensit Ephraemus, qui de complu- 
ribus translatoribus prodidit memoriae. (jLfcjiomN aaAS) ^oi)* 
Jam inde est perspicuum, V. T. versionem nibil facere cum 
N. T. quam rem et fabulae Syriacae confirmare videntur. ^). 
Summa vero cautione opus est in quaestione de auctoribus 
variis absolvenda; nam etiamsi vox una eademque varie est 
conversa, idcirco complures scriptores probare nequimus. Nam 
ut contextus LXX interpp. sensim est mutatus et corruptus, ita 
res etiam multo magis in Simplice usu venit; velut contextus 
Pesch. qualisEphraemo suppeditavit, multumdistat ab eo, qui est 
in editionibus nostris, neque vero exiguum cum LXX interpp. 
exhibet consensum. Nec latet circa Ephraemi aetatem Sim- 
plicem et LXX interpp. versionem inter se esse collatas^). 
Kursus ille multifariam antiquae et genuinae versionis vestigia 
retinuit, quae in editionibus vulgaribus corruptelis magnopere 
sunt oblitterata. Pesch. vero Nostra continet multas glossas 
et additamenta de N. T. aut aliunde derivata^). Quodsi Ja- 
cobus Edessenus IX annos operam navasse Pesch. emendan- 
dae Bar-Hebraeus expresse narrat^), quanti contextus Sim- 
plicis ad nostram memoriam deductus sit faciendus, quanta- 
que hic diligentia sit adhibenda, luce est clarius. — Nos 
quidem antequam aggrediamur de proprietatibus quibusdam 
rebusque singularibus Versionis Nostrae disserere, ex iisque 
facere coniecturas, indolem naturamque eius cognoscamus et 
in medium proferamus necesse est. 



1) Cf. Bar-Hebraei verba supra laudata. N. T. Syriace trans- 
latum unius hominis esse Hug (1. 1. pag. 310 seq.) praeclare 
demonstravit , idem vir epistolam ad Hebraeos datam ab alip 
auctore postea confectam refutavit igeniose. 

2) Eem docent loci Ephraemi ex LXX interpp. versione citati 
()jL3a»l, quamquam ille sermonis Graeci rudis fuit (Cf. Hug 

1. 1. 307). 

3) Cf. Perles. pag. 9 — 12. 

4) Assemani B. 0. III, 336. 
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Atque primnm quaestio est absolvenda, etiinam addicti 
fuerint religioni Simplicis auctores, qua in re mire inter se 
viri docti dissentiunt. Nam Ricardus Simon interpretes na- 
tione Judaeos fuisse voluit^). Hirzel^), Kirsch^) Gesenius^) 
alii pro homine Christiano pugnaverunt; Dathe^) vero dua- 
bus sententiis conciliatis, Judaeo-Christianum statuit, eiusque 
opinionem Noeldeke^) et plurimi ex Isagogistis, qui nomi- 
nantur, laudaverunt. Wichelhaus quidem secum ipse pugnat, 
quum hic') originem Christianam «tudeat probare, illic^) 
Simplicem Izate Judaeo agente in Palaestina factam esse 
censeat. 

Nostra demum aetate Perles ex intema Simplicis natura 
auctorem ludaicum demonstravit et originem mere Christia- 
nam penitus sepelivit. Ac quamvis dissertatio Perlesii sum- 
mas consequeretur laudes, tamen pauci summam argumenta- 
tionis sunt amplexi. — Sumunt vero, in Versione Nostra 
multum valere auctoritatem Judaicam, nihilo autem secius, 
ut quasdam difficultates, quae relinquuntur, superent, ad scrip- 
torem Judaeo - Christianum confugiunt; nam Perles scrupulos 
aliquot (velut locos ad Christum pertinentes, quos illi nole- 
bant spurios, causis gravissimis non allatis) — nusquam verbo 
attigit. Eebus ita compositis in utramque partem de hac 
quaestione volumus disputare. 

Atque ut Christianam efficiant originem aflferunt haec. 

1) Versio quidem Nostra, non multo postquam religio 
Christiana a Syris est recepta, in usum omnium abiit summa- 
que dignitate fuit ecclesiastica ; ad hanc sententiam proban- 
dam monent, Pesch. ab Ephraemo semel „nostram versionem" 



1) Histoire crit. du Vieux Test. (1680) pag. 305. 

2) De Pentateuchi versione Syriaca pag. 128. 

3) Pentateuchus Syriace pag. XIV. 

4) Commentar liber den Jesaja 85 seqq. 

5) 1. 1. praef. XXV seqq. 

6) Die Alttestamentliche Litteratur 263. 

7) 1. 1. 73. 

8) ibid 48. 
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f^l\s^£^j appellari^). Jam supra errorem, in quem isti in- 

cmTerunt, illustrasse nobis videmur. Sed quum Ephraemus 
nec sermonis Hebraici nec Graeci esset peritus, nec alioquin 
exstarent versiones Syriacae, debebat solummodo sequi Sim- 
plicem, nec inde potest colligi, Pesch. tum auctoritate fuisse 
canonica. Ceterum quominus Simplicem longe ante Ephrae- 
mum esse pervulgatam concedamus, impedit, quod multorum 
verborum vis eum fugit; quod qui fieri potuit, siquidem ver- 
sio a Christianis facta vulgoque recepta usque ad Ephraemi 
aetatem in ecclesia floruit? Unde vero est expediendum, 
quod patres ecclesiastici , qui eam debebant novissc, si in 
Syria longe lateque diffusa fuit, raro Versionem Nostram 
laudant, quod nequc Origenes neque Hieronymus, qui singu- 
lari cum industria versiones illa aetate notas colligebant, 
Simplicem apud Syros tritissimam pacne silcntio praetereunt? 
Atque quum res mihi videatur minime stare, contrariam lau- 
daverim sententiam , testimonio AI- Takritii ^) insistens cuius 
verba ita leguntur : ^c «.a^^ ^j-a«JL> xfi-.A«j! wU^J' i.ftjyjAftil j ^l^ 
') ^.il ^u «sJ3 „Antea V. T. libri Hebraice legebantur, quam 
rem Mar Ephraemus prohibuit". Noster quidem locus di- 
stincte significat, Simplicem usque ad Ephraemi aetatem in 
ecclesiae Syriacae usu non fuisse ^). Sed ut hanc quaestionem 



1) Bleek, Einleitung in das A. Testament 1870 p. 807, Noel- 
deke 1. 1. 262, Gesenius 1. 1. 86, Haevernik, AUgemeine Einleitung 
in das A. T. ed. Keil pag. 403, alii. 

2) Cf. Hottinger, Bibl. Orient. pag. 87 seqq. 

3) Apud Ed. Pocockium: Commentarius in prophetiam Joelis 
(Lipsiae 1695), praef. pag. 4. 

4) Verba vero Takritli ante Ephr. in ecclesia Edessena lin- 
guam Hebraicam esse usurpatam docent, quae res animo perpen- 
denti, illum sermonem a Christianis, qui txnn. erant, parum intel- 
lectum, quam quo uterentur in Libris Sacris recitandis, primo 
aspectu dubia potest videri. Nihilo secius locus noster lucem af- 
fert plurimam caligini tenebrisque, quibus adhuc Versio Nostra 
obruta erat. De Takrltli verbis infra uberius nobis erit dispu- 
tandum. 
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missam faciamos, — licef Pesch. aliqnot amios anteEphraemmoi 
auctoritate ecclesiastica floruerit, tamen non percipitur quo- 
nam pacto inde Christianam eliciamus originem. Num illius 
aetatis Christiani versionem a Judaeis conscriptam accipere 
dubitavissent? Tum Judaei soli sermonis Hebraici erant 
gnari, Christianisque , quum de V. T. agebatur, ab illis au- 
xilium erat petendum. At quantum Syros fons Judaicus of- 
fenderit, inde licet cognosci, quod tacite eum fabulae ipsae 
probant, quum Palaestinam Pesch. patriam esse statuant. 
Nonne versio LXX interpp. a Judaeis est confecta, quamquam 
ubivis abiit in usum canonicum? 

II. Ut vero originem Judaicam excutiant, versionis fidem 
simplicitatemque parum respondere dicunt Judaeorum ingenio 
ac rationi^); quam rem ipsam Ric. Simon*) ad auctorem 
Judaeum efficiendumin medium protulit; sed nec hic nec illi 
sententiam suam documentis satis confirmaverunt. Haud am- 
bigue quidem in argumentando Simonio Aquilae perdiligens 
auxiaque versio ante oculos est obversata, Wichelh. vero de 
Targumis paraphrasticis cogitavit. Nec est quod cum illis 
viris faciamus, quoniam illae versiones ex temporibus quibus- 
dam pendent et ad finem certum sunt conscriptae. Falsissi- 
mum autem dixerim, inde facere coniecturam, quae Judaica 
tum vertendi ratio fuerit, quae non fuerit. Quum toto fere 
Oriente lingua Graeca floreret^) LXX interpp. versio longe 
fuit divulgata, nec sermo Hebraicus facile patrios transiit 
fines. Quod vero LXX interpp. versio multas ob causas fi- 
dem Judaeorum amittebat et a Christianis ad aggrediendos 
adversarios et dogmata sua probanda adhibebatur, Aquila 
novam Graecam instituit versionem, quae dqxhvnov compen- 
saret, i. e. singula contextus verba redderet fideliter, adulte- 
rationesque LXX interpp. exstingueret, nec ex Rabbi Akibae 
disciplina et ratione vocabula particulasve interpretandi de- 



1) Qesenius 1. 1. 86 ; Wichelhaus pag. 73 : >Neque ea simpli- 
citate gaudebant Judaei, qua versio Syrorum nitet et emicat«. 

2) 1. 1. pag. 305. 

3) Cf. Joseph. Ant. 16, 3, 4. 
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meret occasionem ^). Ita nata est fides anxia notaqne versio- 
nis Aquilae, quae, tempore Rab. Akibae, LXX interpp. auc- 
toritatem deleret eorumque errores corrigeret. Versio quidem 
ad litteram fere confecta linguae Graecae vim quandam de- 
bebat aflfere ; qua vero erant necessitudine sermones Aramaeus 
etHebraeus, translatio simplexet fidelis multo fuit facilior. — 
Rursus exstitit in Palaestina interpretandi ratio paraphrastica 
ta-^Stt^i^in» qui, ubi translatione ad verbum facta opus non 
erat, — sive quod sermo Hebraicus satis erat cognitus sive 
homines recurrebant ad LXX interpp ^). — ad usum syna- 
gogarum per paraphrasin Biblia explicabant. Quod vero 
ainnt versiones non ita ad litteram factas ut Aqnilae, nec 
tam paraphrasticas quam Targumim, propter eam ipsam cau- 
sam non a Judaeis esse profectas: haec argumentatio absur- 
dissima mihi videtur^). 

in. Noeldeke^) quidem sine iusta argumentatione con- 
iectavit, Pesch. quam onmes Syrorum sectae in usum eccle- 
siasticum receperunt, nungp4>am apud Judaeos fuisse usitatam. 
Quae vero causa virum doctissimum ad istam opinionem im- 
pulerit, penitus non intellego ^). Nam quod in libris Talmu- 
dicisPesch. nomen nusquam exstat, nihil omnino refert, quia 
vocabulum ]£\.fi^AAa primum invenitur apud Bar-Hebraeum. 
Sed quoniam in Talmude voces Dia^n^) sive ^a-^^ii^n» („in- 



1) Cf. Greiger, Urschriffe und Uebersetzungen etc. pag. 161 seqq. 

2) Etiam I saec. Christ. LXX interpp. summa apud Judaeos 
viguerunt auctoritate iisque Josephus, quamquam Hebraici sermo- 
nis gnarus, plerumque usus est. 

3) Cf. Targumim paraphrast. et versionem Aquilae cum On- 
keloso et LXX interpp. quorum ratio vertendi persaepe cum Sim- 
plice concinit, quam levis inanisque sit illa opinio cognosces. 

4) 1. 1. 262. 

5) Noeldeke vero ad suam coniecturam probandam nihil ad- 
notavit nisi haec: ^Pemer ist die Peschita, so weit wir wissen, 
nie von Juden gebraucht. 

6) Cf. Tahn. Hieros. Sabbath c. 16 § 1 ; et BabH Sabbath 
115a; Megillah 3. a. 

2 
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terpretamur") ad versiones quae perhibebantur, in universum 
respiciunt ^), difficile est diiudicatu, utrum versio Syriaca in 
Talmude laudetur, necne^). Attamen quem ad modum inde 
concludatur, Pesch. apud Judaeos non in usu fuisse, parum 
perspicio^). Contrarium infra demonstrabimus. 

IV. Atque Noeldeke*), ut Christianam probet Simplicis 
originem, ait haecce: „Auch ist der Dialekt, in dem sie 
(Pesch.) abgefasst ist, derselbe der in dem syrischen Neuen 



1) Aliter res se habet in Targ. Jonath. , quod in Tahnude 
verbis: P|OT» 'n D:;^'^n laudatur. Cf. Zunz: Gottesdienstliche 
VortrSge pag. 63. 

2) Exempla, quae sequuntur, non minus ad Simplicem quam 
ad Onkelosum referri possunt: Megilla 10 b: *mnn *n73 (Exod. 
30, 23) -^IDT ^^12 'j3'>D:»nn»l ; Onkelos exhibet: «'^sn «^'•72; 
Pesch. jLoj liQio* — Eosch hasch. 33b: tdb rr^iT» n5>n^n St» 
(Num. 29, 1) ]iDb «n" «na-^ d v 'ja"'»:»*nn»% Onk. : ]i:Db fc^rr» i^nn-^ »"• 
Pesch.: ^od]^ ]ocu Icoqj? Uoo»; Vocem fi^nn^^ eundem sensum 
habere Tahnud 1. 1. vult. atque vox Hebraica: «^no^^D ai< sa^ni 
(Jud. 5, 28); Ita etiam Pesch. vertit: IjmAflDj aiU>] Aas^o; — 
Sabbath lOb : pNan bi<n (Deut. 7, 9) ND»"«n73 i^nbN 'jr»:j^n7:n 
. . ., Onk. «a»-«n73 fc^nb»; Pesch.: UiOiOi:^ l^^i^; — ibid. 
28. a: Wnn (Num. 4, 25) . . . fc^aiaoD p-^T^a^n^n la^-^n; Onk. 
«ai:iDD, Pesch.: iLiQs^oa); Ad mmb mna (Exod. 27, 8) in Baba 
Bathra 12b. legitur: b^^bn la-^tt^t^nTai ; Onkel: «j-^mbyV^n; Pesch. 
la?? IIiSm; — Nidda 31b: n-^nn n» NDm; (Lev. 14, 52) 

«mn n"» ••DT^I p'>»:i'in»i ; Onk.: «n-^a n*^ "^dt^i, Pesch.: ^oiqjOjJO 

]AAi:iiik; — Cf. Gittin 68b: ad vocem ns-^D-^nn (Lev. 11, 19 et 
Deut. 14,18): «'ilD 'i^ia •ja"«»a^nJ3, quod congruit cum Onkeloso; 
verba i^^ntD *n:ia ibid. explicantur per i<^s i<bi:»a*in, quod respon- 
det Pesch. : ]jo ^iiOs^ii) — 

3) Idcirco, quod Wichelhaus volebat, toUitur: »In Talmude 
proculdubio mentio exstaret huius versionis, si hominis Judaei 
opus es8et«. (pag. 73). 

4) 1. 1. pag. 262. 



Digiti 



zedbyGoOgle 



Testamente herrscht*) und der tiberliaupt die Schriftspraclie 
der christl. Syrer bildet, deren erstes Monument ftir uns we- 
nigstens eben sie ist, wahrend wir keine jtidischen Schriften 
in dieser Mundart kennen." Noeldeke quidem ipse secum 
discrepat et iam pagina insequenti, quod modo obiecit, diluit ; 
arbitratur enim versionem Syriacam Paralipomenon a Judaeis 
confectam^); ergo sequitur, fuisse Judaeorum scripta hac 
dialecto expressa. Sed haec hactenus, quoniam ad hanc 
quaestionem infra redire in animo est^). 

V. Nunc vero de locis nonnullis nobis est disserendum, 
quorum interpretatio in Simplice Nostra Gesenio, Dathio, 
Noeldekio, aliis,Christianam originem probare videtur : Primum 
Jaudant Jesaia 7,14 mn n72b3)ti nsrr Pesch : lj.^a ]d\ot^z:i ]oi 
quae verba ad Messiam ex utero virginis editum illi referunt, 
(Alioquin n73b5> in Simplice semper redditur per |/)\\ii\s). 



1) Num Noeldeke Hebraismos et Chaldaismos, qui innumeris 
V. T. Pesch. locis inveniuntur, perraro in Novo respexit ? Quamvis 
vero dialectus Syriaca, quae nominatur et in V. T. et in Novo 
exstet, tamen huius sermo valde distat ab illo. 

2) »Eine besondere Stellung nimmt aber die syrische Ueber- 
setzung der Chronik ein. Diese ist aUerdings ein reines Tar- 
gum . . . Den rein jtidischen Charakter zeigt die Stellfi I Chr. 5,2 
wo es heisst: »Aus Juda wird hervorgehm der Konig Messias.« 
Wer diesen Zusatz gemacht hat, flir den war doch Christus noch 
nicht gekommen. Bei diesem wenig gelesenen Buche haben die 
Syrer also ein jiidisches Targum arglos tibernommen. 

3) Argumentationes Hirzelii, Haevemikii, Michaelis, aliorum, qui 
originem Christianam probare student, refutare, hic non opus esse 
mihi videtur, quoniam ab aliis satis sunt repulsae: 1) Illi enim 
dicunt, Simplicem non uti Targumis, quod deberet facere versio 
Judaica — haec vero res fieri non potuit, quoniam Targumin ad 
aetatem posteriorem sunt referenda, quam Pesch. — nec illi vi- 
derunt, integrbs fere versus congruere cum Onkeloso. 2) Quod 
vero dicunt, a Simpl. non circmnscribi antropomorphismos, Perles 
iam multis testimoniis allatis contrarium praeclare effecit, cuius 
rei, quum de Psahnis agemus, exempla afferemus ampliora. 

2» 
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quod quidem illis concedendum est; nam homo Judaeus hoc 
loco iiTaba? non |£ii^aAo reddere potuit, praesertim eo tem- 
pore, quo verba vulgo ad Christum referebantur. Deinde Je- 
saia 9, 5 "iia:* V» . . . i»\i5 fc^np^^i Pesch.: ♦ ♦ • oUsqa .-4^|o 

igm^ ]oiJ^ speciem Christianam prae se fert, quandoqui- 
dem Judaeus „puero modo nato" nomen Dei certe non indidit. 
Minoris autem momenti sunt loci quos addiiciunt: Jesaj 53,8, 
n^V 3>:i3, Pesch. oi2^ qdjij . numerum singularem positum esse 
putat Gesenius, „damit er als Individuum erscheine und nicht 
coUectiv genommen werde". Nec ille vidit etiam LXX ex- 
hibere singularem numerum: {'^x^V *^^ d^dvatov), idcirco viri 
doctissimi interpretatio arbitraria omnino stare nequit, prae- 
sertim quum in textu Hebraico ex inopinato numeri permu- 
tationem hic deprehendimus. Jesaia 52, 15 rtt"» p Pesch.: 
Isjio Ijoi; ^v vocem vim habere purgandi tam evidens est, 
ut non possis cogitare de ratione Christiana. Zachar. 12, 10, 
i^pn ^tt)N DN Pesch.: ojijj? ^o ^io^ ^iqjajo cf. eadem 
verba in versione Syro-Hexaplari, (Theodoth). Adiiciunt vero 
aliquot locos ex Psalmis petitos, qui accurate solummodo con- 
textum reddunt^). 

Atque quum complectimur, quae sequantur ex iis, quae 
supra diximus, praeter argumentum ultimo loco allatum nihil 
est quod speciem quandam veritatis prae se ferat ad Chri- 
stianam originem probandam. 

Jam vero necesse est examinemus causas quae ad Judai- 
cam originem illustrandam aflferuntur. Versionis quidem No- 
strae simplicitatem et fidem nec Judaicum auctorem nec 
Christianum comprobare supra iam commemoravimus; nec 
facio cum Perlesio qui, quod Bar-Hebraeus Simplicem „rudem" 
^I^QAMJi J appellat, Judaicam inde coniecit originem; ille 
enim Simplicem ita nominavit, quod gravia grammatices 
peccata deprehendit^). Atque etiamsi LXX interpp. persaepe 



1) De his locis et de Psahnorum inscriptionibus cf. infra. 

2) Assem. Bibl. Orient II, 281. 

3) Vid. exempla, quae Assemani (B. 0. H, 279 seqq.) de 
Bar-Hebr. grammatica laudat; adiice locum ex »Horreo mysterio- 
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cnm N. T. congrnentibus plns tribuit dignitatis^) tamen 
Pesch. a scriptore Judaico non vult profectam; nam ipse 
Versionem Nostram regnante Abgaro factam esse censuit 
Adaeo Apostolo auctore. Quod vero Perles magna cum 
doctrina pro Judaica origine profert, permultas interpretatio- 
nes Halachicas Hagadicasque in Simplice Nostra inveniri, viri 
docti banc sententiam non penitus sunt amplexi; rem enim 
ita expediverunt, ut auctorem sumerent Judaeo-Christianum 
aut Christianum, quem Judaei docti adiuvassent. Mihi qui- 
dem parum videtur probabile, Christianum adeo vestigiisHa- 
lacham esse persecutum, imprimis quum respiciuntur leges, 
quae exstant de cibariis sumendis^), de Sabbathis agendis^), 
de sacris faciendis*), vel de interdicto matrimonio cum ethni- 
cis mulieribus contrahendo ^). Tanti certe momenti ne apud 



rum« (apud Wiseman 1. 1. 106) : ^^0 . . . (Ps. 4, 5) ^oninSn o-^] 

}9oi |£\n^v> Z09Q£)9 IZo^auD ^^ IpM JKJio . U^ a\o ^^) 

1) Assem. B. 0. II, 281. 

2) Satis sit attulisse exempla nonnulla insignia, ubi translator 
ad Halachae naturam reddendam a vocabuli sensu prorsus decli- 
navit: iblDNn nb riD^iO micn 'itDm (Exod. 22, 30) Pesch.: 
^q2^]2 )} ]Aaa» liQAxi ^ aaAj? I^moo plane ut Onk. et 
Psdjonath. cf. Cholin 102 b. iblsNn «b JlD^tD SmDa 'Ti)m 
'^nn p *nttJa nt; — "«^^i V^an «b (Exod. 34, 26) Pesch. ^ios-^ V* 

3) n*n73tt)»V CDlDb in-^an P|^i3>n biD nNi (Exod. 16, 23) Pesch.: 
]t^^ lr*f^ ^cia!^ o'^ 5Aj5 Jojioo — nntDJi tsT^a na\orr tava 

■i3:D-i5>"» (Lev. 24, 8) Pesch.: ^ooi^ 5ji» ]oou ]tM} )>oaiO, cf. 
Menachoth 97 a. 

4) "n ■^DBbtaniN T^Taa^m (Lev. 16, 7)Pesch.: p ^oj] ^Oa^o 

)ji^ >0|.D ^■■»1 cf. Cholin 11 a. 

5) ^b^b ^n^iss^nb inn nV ^s^^ntTDi (Lev. ,18, 21) Pesch.: 
)2l4ixu ou^nV>\ l^Z P ^M 5^o; cf. Megilla 25 a: n*>n3»» 
n"»»i« b^^ian nt inan nan . . . cf. Perles pag, 41 seqq. 
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Hieronymum, qui omnino a Judaeis pendet, vis est Ju- 
daica ^). 

Atque artissime cum hisce cohaeret, quod in Pesch. an- 
thropomorphismi — ut ita dicam — circumscribuntur et eu- 
phemismi adhibentur; nec exiguus exstat cum Targumis ae- 
tate posteriore conscriptis consensus, maxime cum Onkeloso ^). 
Rebus ita comparatis optimo iure locorum singularium, qui 
probant auctorem Christianum, rationem nullam habemus 
et hos postea a Christianis mutatos esse statuimus. Tanta 
quidem in probabilitate quum non queamus acquiescere, ut 
firmiora ad quaestionem absolvendam proponamus argumenta, 
nobis est videndum. Antea vero, quantum nos progredi sinit 
certa rerum historia, linguae Syriacae usus, qualis fuerit, est 
illustrandus. — 

Postquam Judaei Esra duce redierunt in patriam, sive 
iam antea consuetudinem cum gentibus Aramaeis quandam 
habuerant^), sive aliquamdiu in Babylonia erant morati, 
dialetcus Aramaea Palaestinam irrepsit et magis magisque 
sermonem patrium de loco demovit*) Accedebat quod sub 
Seleucidarum auspiciis Graecum quoque idioma fines Judaeo- 
rum transiit. Hoc quidem, postquam Maccabaei superiores 
discesserant, rursus reprimebatur^), tamen colebatur ab homi- 
nibus eruditis, Aramaea autem lingua in dies magis accrevit, 
postremoque vulgi evasit sermo. Ita res se habuit I ante 
Ch. n. saeculo ; certe circa Christi aetatem Aramaea dialectus 
in Palaestina erat tritissima, eique nomen Hebraicae (sc. lin- 



1) Cf. Moritz Rahmer, die hebraischen Traditionen in den 
Werken des Hyronymus etc. in Frankelii: Monatsschrift 1865, 
pag. 218 flf. 

2) Exempla reperies apud Perles. pag. 18 seqq. et 28 seqq. 

3) Cf. Jesaia 16, 11—13; H regg. 38, 26. 

4) Cf. Zunz 1. 1. pag. 7 seqq. 

5) Maccabaei quidem linguam Hebraeam in pristinam digni- 
tatem volebant restituere, quae res breve per tempus prospere 
processit (cf. Rosch hasch. 18b., Taanit 31 b, Succah 51b, 53 a) 
cessit vero non ita mnlto post idiomati Aramaeo. (Cf Sotah 33 a.) 
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guae) est inditum^), quae esset contraria Graecae. Atque 
ut plebs linguam illam habebat vernaculam, eamque Graecae 
tamquam peregrinae et profanae praeferebat, ita Judaeo- 
Christiani initio quadam cum pertinacia dialectum Aramaeam 
retinebant *). 

Similis vero condicio erat in reliquis Orientis terris. 
Graeca quidem lingua multifariam erat cognita; vulgus vero 
Aramaeam ubivis in amore ac delidis habebat. Graeca lin- 
gua maxime vigebat in urbibus, quae multitudine et opulen- 
tia excellebant, ubi plerumque Graeci graviter erant seiuncti 
a Syris, nec raro contentiones dissensionesque inter se age- 
bant. Sed accuratius de singularum regionum sermone dis- 
serere liceat. In Babylonia quidem et in regionibus ad 
Euphratis ostium sitis, ubi inde ab exsilio multi se suaque 
coUocaverant Judaei, Aramaeus sermo Josepho vivo praeva- 
lebat, paucique Graeci passim terram incolebant; Seleucienses 
in Syros et Graecos erant divisi, cum illis faciebant Judaei, 
eodemque utebantur idiomate. Atque Graecorum impetus ut 
vitarent, Judaei se contulerunt Naardam aut Nisibin^), quae 
urbs laude litterarum II et III saec. Christian. non mediocri- 
ter florebat^); Edessae sermo Syriacus solummodo vigebat 
— Ephraemi tempore dialectus Edessena optimum habebatur 
exemplar — ; Adiabenes numerus Judaeorum erat magnus, 
postquam Izates rex ad Judaeorum religionem est conversus. 
Damasci transitiones fiebant permultae ad Judaeos, imprimis 
feminarum % Ubivis Judaei linguam Aramaeam suam redde- 
bant, seque accommodabant Syris quam maxime^). 



1) Paulus et Jesus ad plebem Aramaice concionati sunt, quae 
lingua y>^EpQa'i(tTt<ii appelatur in N. T. Cf. infra. 

2) Testis est Evangelium Nazaraeorum et Ebionitarum »He- 
braice« scriptum. 

3) Cf. Joseph. antiqq. XVIII, 1, 1—9. 

4) Nisibi postea quoque lingua Syriaca sola vigebat, aut certe prae- 
valebat, cum Ephraemus Nisibensis Graeci sermonis esset imperitus. 

5) Jos. de bello Jud. II, 20, 2. 

6) Antiochiae, qua in urbe Graeca lingua in communem usum 
abierat, Judaeorum pars Aramaeam retinebat. 
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De dialectis yero Aramaeis nostra aetate multom est dis- 
putatnm, praecipue in disceptationem res est vocata, utrum 
Chaldaeus et Syriacus sermo idem esset an tantum aliqua 
ex parte inter se congruerent, qua de re fusius uberiusve fa- 
cere verba hic non est locus. Pro certo quidem potest ha- 
beri, discrimina, quae in grammatica, vocalibus, litteris inter- 
cedunt, antiquitus, si non nuUa, tamen parva fuisse ^) , quae 
fortasse profecta sunt ex enuntiatis regionibus quibusdam 
magis familiaribus; nec parvum contulit ad illa discrimina 
augonda vis linguarum Graecae et Hebraeae, imprimis quum 
litterae Assyriae vel quadratae, quae linguae Aramaeae 
propriae fuerant, ad Hebraicum quoque coeptae essent 
usurpari ^). 

His breviter praemissis redeamus nunc ad propositum 
nostrum et quibus temporibus Simplex Nostra nata sit, illu- 
stremus. Paucis iam supra monuimus, post exsilium Babylo- 
nium fines sermonis Hebraici magis magisque esse cohibitos. 
Quum vero Esra et Nehemia Mosaicis legibus institutisque 
populum vellent devinctum destrictumque, hae leges sermone 
omnibus noto, i. e. Aramaeo, exprimerentur erat necesse^). 
Primum quidem interpretatio ad locos fortasse difficiliores 
spectabat, aut ad verba, quae peculiariter debebant intellegi. 
Ita Targumim quaedam exstiterunt, quae ne Pentateuchum 
quidem integrum continuerunt, nedum totamScripturamSacram. 
Fuisse quidem Paraphrases et interpretationes contextus re- 
citandi, nec cogitari posse de propria versione, apparet. Quum 
vero sermo Hebraicus in dies magis usurpari desineretur, 
Aramaeus inveterasceret, Libri Sacri plus minusve in usum 
vulgarem abirent, Halachicae Hagadicaeque explicationes 
emergerent, Targumim etiam atque etiam sunt amplificata, 
munusque interpretum, qui G-^a^a^nin» vocantur, ortum est, 
qui non arbitraria usi ratione, sed ea, quae tum erat norma, 



1) Argumentationem hujus rei vid. Bleek: Einleitung etc. 1870 
pag. 56 seqq. cf. Noeldeke et Merx Z.D.M. G. 1868 pag. 271 ff. 

2) Cf. Esra IV, 7, 17. 

3) Cfc Neheinia 8, 8. 
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Kblia explicarent ^). Ceterum num versiones Librorum Sac- 
rorum ad verbum confectae in Palaestiua perhibitae fuerint, 
magnopere est dubium; nam quia illo tempore scholae Ju- 
daicae florebant, Hebraici sermonis cognitio satis ampla erat, 
nec quidquam nisi explicationes erat necessarium. At aliter 
res se habebat extra Palaestinae fines: in Aegypto quidem 
quamvis pauUo post I templum dirutum magni Judaeorum 
essent conventus, sermonis Hebraici usus nullus fere ^erat, 
neque ita multo post necessitas exstitit ad res divinas rite 
agendas translationis quam maxime ad verbum conscribendae. 
Ita nata est versio LXX interpp. quae quidem non sine aue- 
toritate Palaestinensium facta est, quos conventus Aegyptii 
in rebus divinis consulere solebant^). Quanti vero momenti 
versio Alexandrina fuerit, ubicunque sermo Graecus vigebat, 
res est notissima. Qualis vero fuit condicio Judaeorum, qui 
per totum fere Orientem dispersi Aramaeam tantum linguam 
callebant? Josephus^) quidem prodidit memoriae nuUum 
fuisse angelum orbis terrarum, ubi non habitarent Judaei; 
in oppidis locupletioribus Syriae, Mesopotamiae , Babyloniae 
synagogae, in quibus litterae sacrae recitabantur, multo ante 
Hierosolyma deleta sunt exstructae*), atque quum multi essent 



1) Eiusmodi reliquiae quamvis mutilae in paraphrasi Penta- 
teuchi Hierosolymitana perhibentur. 

2) Quam vim habuerint Palaestinenses ad LXX interpp. ver- 
sionem conficiendam, ingeniose demonstravit Frankel in Hbris qui 
inscribuntur: »Einfluss der Palastinensischen Exegese auf die 
Alexandrinische Hermeneutik«, et »Ueber Palastinische und Alex- 
andrinische Schriftforschung«. 

3) Antiqq. XTV, 7, 2 testem affert Strabonem dicentem haec: 
avzri (toop ^lovdaimv^ 5' slg jtdaav noXiv ijdfj TtaQs^TjXv&si x«J zo- 
nop ovK iati ^adicog evgelv tfjg oiTtovfiivrjg og ov nagadedeHtai 
tovto to (pvXov ^fjd^ ifiixQaTeitai vn avtov. Cf. De bello 
Jud. n, 16, 4. 

3) Quod supra in universum memoravimus, Judaeos per to- 
tum Orientem faisse diffusos, hoc loco accuratius explicaverimus : 
Quo enim tempore reHgio Christiana fines suos coepit prolatare, 
Judaei incolebant imperium Somanum et Parthicumi multum va- 
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proselyti, qui omnino linguae Hebraicae erant imperiti^ et 
iuterpretes ipsi deberent normam quandam observare in • 
explicandis Libris sacris: haec omnia nos commovent, Ara- 
maeas sive Syriacas Bibliorum translationes statuere. Adiice, 
quod Targumim Palaestinensia litteris consignari vetitum 
erat, ne eadem dignitate fruerentur, qua exemplar Hebraicum; 
quod interdictum etiamsi non diu^), tamen initio valuit, ac 
demum brevi ante ortum Christianae ecclesiae perscripta 
fuisse Targumim existimare licet; extra vero Palaestinae 
fines iam multo ante haud ambigue versiones perhibenantur 
(testis est LXX interpp. versio). Qua in quaestione etiam 
versionis Aramaeae multo vetustioris ratio est habenda, de 
qua apud LXX interpp. hoc scholion ad Jobi librum extr. 
exstat: ovtog sQiJbfjvevsTcet ix z^g 2vQtax^g filfilov xrA. Quae 
verba ad aetatem veterem pertinent, quia iam apud Aristeam 
et Aristobulum laudantur ^). Fuit igitur saec. H a. Ch. n. ver- 



lebant in Aegypto, Cyrene (cf. Jos. antiqq. XIV, 7, 2) in Syria, 
Cilicia, Mesopotamia, quin etiam trans Euphratem in Armenia et 
Media vestigia posuerant (cf. Joseph. bell. Jud. H, 16, 4,); An- 
tiochiae (ibid. VH, 3,3) et Edessae (Wichelh. pag. 26) syna- 
gogae Judaeorum erant magnificentissimae ; in Babylonia, quam 
alteram habebant patriam, Asilai et Anilai adolescentes summa vi 
regnum ad Euphratem constituerunt Judaicum ; (Jos. ant. XVIH, 9) 
in regno Adiabenensi permulti versabantur Judaei iam antequam 
Monobazus et Helena ad religionem Hebraeorum sunt conversi, 
nec vero est praetermittendum ubique multos ad sacra Judaica trans- 
iisse (Jos contra Ap. II, 10, debeU. Jud. II, 18, 12; VII, 3, 3,n, 20, 2). 

1) Jam I saec. Christianorum Targumim calamo esse excepta 
satis apparet ex Tahn. Hieros. Sabbath cap. 16, 1 ; p^li rt^5>73 
ifi^^^im rriiin 'irt:i i-iiian b^ 'i»i5> Ti^Ti^ (flor. I. saec.) bN"»b»:» 
.Dia^in inniD ^i-^n 'isd nb Zunz (1. 1. pag. 62) quidem arbi- 
tratus, non Jobum prius quam ceteros S. S. Hbros translatum 
esse, Targumim absolutorum aetatem superiorum statuit. Equi- 
dem coniecerim, libros qui minoris momenti essent et ubi Hala- 
chica interpretatio nihil valeret, primos esse scriptos. 

2) Cf. quod nuperrime de hoc loco ingeniose coniectavit Freu- 
denthal (Hellenistische Studien 11. pag. 139 seqq.) 
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sio aliqua Syriaca, atque etiamsi esset Targum Palaestir 
nense, iure nostro etiam apud exteros Judaeos versiones ex- 
stitisse coniectaremus ; nam expresse repeto: si Palaestinen- 
sibus translatione opus erat, ubi sermo Hebraicus enixe fo- 
vebatur, studiaque Bibliorum maxime florebant, maior eius 
rei necessitas evasit, quibus in regionibus notitia litterarum 
Judaicarum parum erat divulgata, paucique viri docti Judaei 
deprehendebantur. Inde ab hoc tempore (uam ad aetatem 
superiorem nuUa nos ducunt vestigia), ut disputationis finem 
praesumamus, Versio Nostra, cui postea nomen Peschittho est 
impositum, coepta est conscribi. Dubiis enim fragmentis Tar- 
gumi Hierosolymitani , quod nominatur, ad Pentateuchum 
posthabitis, quod Targumim omnia, quae sciamus, ex aetate 
posteriore fluxerunt, Peschittho una versio relinquitur, quae 
rebus modo descriptis possit attemperari. Nostram quidem 
opinionem licet sola flagitaret rerum necessitas, tamen iustum 
esset eam amplecti, quia, quantum compertum habeamus, nihil 
ceteroquin repugnat. Infra vero argumenta afferemus ad 
hanc sententiam stabiliendam et ad omnes de Simplicis ae- 
tate et auctore difficultates expediendas. 

Ut LXX interpp. versio ita etiam Pesch. a Palaestinensi 
interpretatione pendet, quod Judaei extra fines Palaestinae 
sermonis Hebraici et litterarum Judaicarum non satis periti 
et in rebus divinis parum sibi confisi, nova introducere no- 
lebant, nec Synhedrium Hierosolymitanum consulere inter- 
mittebant^). Hoc momentum, quod unum fabulis de LXX 
interpp. versionis origine narratis subest, etiam ad Pesch. 
valet ; (quod omnes Syrorum fabulae supra laudatae probant); 
nam fabulae homines et tempora eligunt, quae summa sunt 
auctoritate apud vulgum^). Supra iam commemoravimus 



1) Cf. Act. 28, 21. 

2) De persona, quam gerit in fabulis Syrorum Salomo cf. 
Wiseman 1. 1. 97 seqq. De Abgaro cf. Eichhorn I, 477 seqq. 
Equidem fabulam, quae de Abgaro fertur, originem duxisse apud 
Judaos coniectaverim ; Genes. Eab. c. 46 legitur: t^in^ia rTiI55>73 
vn^ -jb»rT (Ptolomaeus) ■»»bn btt) r33 (Izates) DlQit:^ "pl^^ 
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mirum exstare consensum inter quosdam Simplicis et LXX 
interpp. locos. Etiamsi multos ex emendatione profectos esse 
concedimus, non ubivis ad hoc remedium est confugiendum. 
Si vero recte videmus, non tantopere integrae sententiae 
quam singulae voces inter se congruunt. Occurrunt nobis 
interdum loci, ubi ad litteram fere vocabula singula et in 
Pesch. et in LXX versione inter se conveniunt; neque tamen 
eandem efficiunt vim sentmtiarum. Eiusmodi exempla, quae 
plus minusve in omnibus Scripturae Sacrae libris, maximeque 
in Psalmis, exstant, non docent Syris interpretibus suppedi- 
tasse LXX interpp. versionem, quoniam translatio magis de- 
bebant respondere argumento naturaeque sententiarum. Quum 
vero Simplex et LXX interpp. eundem contextum sequantur 
vocibusque eandem vim subiiciant, nihilo secius utraque versio 
per se ipsa de exemplo Hebraico est derivata. Communis igitur 
iis est par similisve Palaestinensis interpretatio; quae res ipsa 
non multum temporis inter illas versiones distare demonstrat- 
Certum quidem temporis momentum, quoetLXXinterpp. versio 
et Simplex natae sint, non potest statui. Nam utraque versio 
e necessitate quadam populi est profecta, idque paullatim; 
nec cogitari potest de uno temporis momento vel de uno auc- 
tore; quo factum est, ut diversa esset partium singularum 
transferendarum ratio, quae quidem res non minus temporum 
quam auctorum varietatem comprobat; nam difficile tanta 
sentiendi et dicendi intellegitur discrepantia, si auctores tan- 
tum complures ^) statuamus. Atque quum versio Alexandrina, 



n'^lDN'i:i ^&Oi r'^'^P'^ '}'^i^T». Videmus igitur fabulas de Pescli. 
et LXX origine confasas, quoniam Monobazus et Izates filii Pio- 
lomaei appellantur. 

1) Quomodo rem absolvamus, si non Judaeum auctorem Sim- 
plicis fiiisse censemus, nescire me profiteor. Quia vero ingenium 
Judaicum ubivis emicat, minimum ad Judaeo-Christianos est con- 
fugiendum. Hi quidem aeque Hnguae Hebraicae ac traditionis 
Judaeorum gnari eodem tempore, neque tamen eandem secuti ver- 
tendi rationem opus confecisse essent fingendi. Quae res nimis 
ad similitudinem originis fabulosae, quae versioni LXX interpp. 
tribuitur, concinnata videtur, quam ut fidem ei habeamus. 
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exigno intervallo interposito, canonicam fere consequeretur 
dignitatem, in diesque magis exemplar Hebraicum repelleret, 
ita ut Palaestinensis Librorum Sacrorum interpretatio tantum in 
vitae usu aliquid valeret apud Judaeos Aegyptios, nihil vero 
ponderis haberet ad versionem ipsam, (cf. Geiger 1. 1. 161) 
Simplicis Nostrae condicio prorsus alia fuit. In Palaestina 
quidem, quod versionem litteris consignari, ne forte in 
canonicam abiret consuetudinem, vetitum erat, Targumim 
quolibet tempore mutabantur et emendabantur. Idem accidit 
Simplici^), cuius rei causae hae fuerunt: prinium quidem, 
quum necessitudo Aramaei et Hebraei sermonum artissima 
contextum sacrum non sineret removeri, Pesch. nusquam ad 
tantam dignitatem est evecta, quin temporibus adaptaretur; 
deinde quod commercium Syriae et Palaestinae erat magnum, 
et interpretes utriusque terrae eadem fere lingua sunt usi, 
natura rerum tulit, ut Pesch. a norma interpretandi Hieroso- 
lymitana, quae vigebat, aliquatenuspenderet; quae res etiam 
quarundam proprietatum , quae nobis occurrunt in Simplice, 
dissipat caliginem. Versio quidem Nostra sermone Aramaeo 
occidentali, qui dicitur, composita, multos exhibet Chaldaismos 
ab ingenio linguae Syriacae alienos, qui sine dubio prioris 
usus reliquiae sunt habendi ^). Aramaea vero dialectus an- 



1) Pentateuchus ad praelectiones synagogicas destinatus, pri- 
mumque translatus ratione unitatis habita, hoc colore in Pesch. 
nostra plane caret. Quod vero Genesis Simplicis magnam cum 
Ia XX interpp. versione habet similitudinem, quae in reliquis Pen- 
tateuchi libris fere nulla est, Perles Geneseos auctorem alium 
vult : quae sententia per se quidem non est probabilis, quia omnes 
Pentateuchi partes pariter ad usum synagogicum adhibebantur. 
Ees autem optime explicari videtur eo, quod Genesis, quae non 
continebat interpretationes Halachicas, magis reliquis Hbris pristi- 
nam servavit indolem, hi autem leges Halachicas paullatim ortas 
acceperunt vehementerque a statu priore discesserunt. Idem de- 
monstrant Turgumim ad Proverbia et Ezechielem, quae nihil aliud 
sunt nisi Simplex multifariam aucta et mutata. 

2) Velut t^ vocabulum, — crux interpretum, qui ad singu- 
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tiquitus a Palaestinensibus recepta, sensim est mutata et in 
Galilaea, Coelesyria cett., forma Chaldaica abiecta, Syriasmo 
se applicavit; nec potest videri mirum, quod sub manibus 
D-^iTaa^nn», ut aetas poscebat, Simplex subiit mutationes, ni- 
hilo secius pristini sermonis vestigia manserunt, quae demum 
in lucem prodierunt, quum merus Ephraemi sermo Syriacus 
iam floreret ^). Ceterum Pesch. ad usum popularem destinata, 
ingenii et religionum, quae in vulgi animis erant infixae, ha- 
bere debebat rationem: argumentum quidem eius non est 
mutatum, nisi de decrdis Halachkis, nec fluxit ab hominum 
ariitrio; sermo vero intellegentiae omnium est attemperatus. 
Hoc Targumim cunctorum fuit fatum. Minus religiose actum 
est de Hagadicis explicationibus, quae ad historicas et poeti- 
cas partes Scripturae Sacrae, imprimis Prophetarum, pertine- 
bant. Hae autem mutationes non usu venerunt, nisi ubi in- 
dagatio Librorum Sacrorum in summo erat flore et viri doc- 
tissimi in Hagada navabant operam. Itain Palaestina saee. 
I ante Ch. n. paraphrases Hierosolymitanae exstiterunt et 
saec. inetlVp. Ch. Babyloniae, qua aetate litterae Judai- 
cae in scholis Babyloniis maxime florebant. Versiones qui- 
dem Aramaeae nunquam apud Judaeos eandem habuerunt 
vim, quam contextus Hebraicus, nec certum finem certamque 
dignitatem sunt consecutae. 



Quum in Syria religio Christiana difiundi coepta est, 



lares coniecturas confagerunt — quod in primo versu Genes. le- 
gimus; hunclocum non ^classicum dictum« (cf. Eichhorn p. 481,) 
foisse ex eo apparet, quod Aj vocabulum praeter nostrum locum 
septies in Simplice extat. (Eccles. II, 3; IH, 17 (bis); IV, 1; 
IX, 1; cant. III, 5; VIII, 5). 

1) Peschitth. in Syria, Babylonia, Mesopotamia antiquitus 
apud Judaeos divulgatam fuisse, inde Hcet colligi, quod in omni- 
bus his regionibus postea in Christianarum scotamm usum abiit; 
nec est sine specie veri, antequam dialecti essent stabilitae, Sim- 
plicem variis locis varias tulisse linguae mutationes (cf. infra). 
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Pesch. ab omnibus Syriae Judaeis in synagogarum usu ad- 
hibebatur ^). Primo quidem tempore Christiani munus inter- 
pretum (iQfifjvsvtMv) de synagogis in ecclesiam suam intro- 
duxerunt^), qui V. T. recitarent et interpretarentur. Nec 
facile quisquam, nisi qui genere erat Judaeus, adiit honorem 
illum, quoniam Judaei soli sermonem Hebraicum naturamque 
V. T. noverant. Qua in re, qui Graece loquebantur, LXX 
interpp. versione ad interpratationem usi sunt; ubi vero lin- 
guae Graecae parum vigebat, ad versionem Aramaeam tum 
apud omnes Judaeos divulgatam confugisse interpretes, con- 
sentaneum est. Neque vero solum ad recitationem textus 
Hebraici, sed etiam ad versionem illam Aramaeam interpre- 
tationis causa usurpandam Judaeo-Christiani erant adhibendi. 
Nam quid Christiano faciendum erat cum Chaldaismis et 
Hebraismis, quibus Pesch. etiamnunc scatet ^) ? Quamnam ha- 
bebat notitiam Halachicarum interpretationum Hagadicarum- 
que explicationum? Adiice quod versiones Aramaeae Assy- 
riis litteris i. e. quadratis, quae Hebraicae appellabantur, ex- 
pressae erant, quas quidem Christiaui ignorabant. Qua enim 
pertinacia Judaei ubivis patrium sermonem retinebant, eadem 
litteris quadratis linguam suam exarabant*). Quo factum 
est, ut saec. I p. Ch. n. exeunte, ubicunque homines Graece 
nesciebaut, — nam ubicunque fieri poterat, utebantur LXX 
interpp. versione, quam canonicam laudaverant Apostoli — 
Pesch. in ecclesiam reciperetur. Nec vero celeriter et raptim 
Simplex, cuius aditus propter causas modo allatas solis Ju- 
daeis patebat, inter Christianos fines suos prolatavit, nec est 
quod concedamus, Pesch. iam tum ad auctoritatem eanonicam 



1) argumentationem huius rei afferemus infra. 

2) Cf. I Cor. XV. et testimonium Eusebii apud ^Euinart. acta 
martyrum pag. 373. 

3) Quas ne Ephraemum quidem intellexisse iam supra com- 
memoravimus. 

4) Idem faciebant initio Judaeo-Christiani, ut ex Ebionitarum 
Evangelio, quod sermone Syriaco, sed litteris Hebraicis expressum 
fuit, cf. infra. 
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pervenisse, cuius rei nulla exstant testimonia. Neque enim 
solum litterae Hebraicae, sermoque Ghaldaismis mixtus, sed 
etiam versionis intellegentia fugit Christianos. Atque quum 
II saeculi initio N. T. Syriace transscribetur, eius interpres, eba 
quamquam ubique fere xam noda exemplum Graecum secu- 
tus est, interdum tamen locos Veteris T. in Novo laudatos e 
Pesch. Nostra affert, idque raro ^). Si versio nostra tum iam 
pervulgata fuit apud Christianos, interpres N. T. locos de 
V. T. laudatos ubique ad Simplicem Nostram conformare 
debuit. 

Quod momentum quantum Syrorum animos offenderit, 
inde licet coUigi, quod Bar-Hebraeus hanc ob causam Sim- 
plici Nostrae parum tribuit auctoritatis: ]A.£vajl£> ^Aiia^? 

\\A^^ *** * Ujo» v^):1)? ]Ai) iSn^O |V>iiift Uj^QO) ^)^? 

ijUfQ ^jOTOMiSao ^^ ^^)? ]^oiaiSD ioVi.Sa'^ ^9 jLioi 

)A»i»sn^\ lifM uA£uZUf^. „Simplicem versionem, quae 
est in manibus Syrorum, rudem esse, LXX vero interpp., 
quae est in manibus Graecorum, . . . exactam, respondent 



1) In Epistola ad Hebraos locos nonnullos cum Simplice 
Nostra concordare iam Michaelis (Eiideitung in die gottlichen 
Schriften des Nenen Bundes 1. Theil 363 seqq.) cognovit, unde 
coniecit, hanc Epistolam, non eiusdem interpretis esse atque veteros 
N. T. Syriaci libros, immo posteriore tempore in sermonem Sy- 
riacum translatam esse, quod non versimile putabat, Vetus Te- 
stamentum prius a Christianis Syris transcriptum esse quam No- 
vum. Id vero coUigi non potest, quoniam omnium librorum N, T. 
plures loci cum Simplice Nostra concordant. (vid. exempla in 
appendice. I.) Eectissime iam Hug, etsi parum tum erat cogni- 
tum de Pesch. natura indoleque, originem Judaicam coniecit; 
Dicit enim: »das, was man von den Christen vermuthen sollte, 
dass sie das Alte Test. nicht vor dem Neuen tibersetzt haben 
werden, mag immerhin wahr sein; aber wie wSre es wenn es die 
Juden gethan hatten? Sie konnten ja lange her ein syrisches Tar- 

gum haben die vor uns Hegende Thatsache verlangt 

es so, und dann erklM>ren sich hieraus noch zwei andere Erschei- 
nung^en etc. (1. 1. pag. 130). 
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emm testimonia, quae dominos noster eiusqne sanctiApostoIi 
in Novo Test. prodnxere, LXX intei pretibns" ^). 

Eodem fere tempore, quo LXX interpp. versio propter 
permulta cum exemplo Hebraico discrimina permultasque 
adulterationes apud Judaeos omnem fere fidem perdidit, etiam 
Peschitth. condicio plane est mutata. Nam etsi Hierosolymis 
deletis, Judaeorum libertate sepulta, momentum nervusque 
rerum etiam usque ad initium saec. IH p. Ch. erat in Pa- 
laestina, et in Galilaea scholae Tiberienses et Sepphorenses 
florebant prae ceteris, tamen laus Judaeorum Syriacorum 
litteraria in dies magis est amplificata. Eo enim multi Ju- 
daei se suaque coUocaverant, ut eflfugerent seditiones conten- 
tionesque demesticas; inde rursus in Mesopotamiam et Baby- 
loniam se converterunt. Atque quum Palaestinensium Ju- 
daeorum ingenia tarda fierent in Ktteris tractandis, iam saec. 
IV corum academiarum laus est obscurata splendore Nisiben- 
sis, Suranae, Pumbadithanae scholarum. Quum igitur Hala- 
chicae quoque interpretationes his in regionibus vehementer 
crescerent, cognitio Librorum Sacrorum apud vulgum latius 
pateret, et scholae multae instituerentur , Versio Nostra, qua 
erat simplicitate et sobrietate, non iam animis satisfecit et, 
ut acciderat antea in Palaestina, propter Hebraici sermonis no- 
titiam grandem fortasse supervacanea evasit. (cf. supra pag 25). 
Praeterea saec. Ch. 11 R. Akibae interpretandi ratio summa 
florebat auctoritate. IUe enim singula vocabula vel syllabas 
Pentateuchi ad Halachicam interpretationem maximi ponderis 
esse voluit. Idcirco versiones omnes V. T. inutiles factae 
sunt et necessitas coegit, eas aut prorsus mutari secundum 
AJ^ibae disciplinam aut in carum loco poni novas. Ita ex- 
atitit Graeca Aquilae versio auxie litteram exempli Hebraici 
secuta; nihilo secius huius rationis nuUum deprehendimus 
vestigium in Simplice. Causam vero huis rei praebet Tar- 
gum OnKelosianum. Palaestina quidem usque ad initum saec. 
m Christianorum pr^pugnaculum Halachae fuit, quae paul- 
l^m modo exteras quoque regiones intravit. At ex quo 
Rab (t 243) in Babyloniam commigraverat, in eamque terram 



1) Apud Assem. B. 0. H, 281. 

3 
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idtadia Halacbica traduxerat, eias praecepta, qnae in scliolis 
perhibebantur,' etiam ex ore interpretum in synagogis audi- 
rentar erat necesse. Atque quod nova interpretandi ratio 
nimiam habuit vim, quam ut satis fuisset Yersionem Nostram 
aliquatenus tantum mutare, Simplice quasi fundamento iacta, 
nova Pentateuchi versio, quae nomime Onkelosi designatur, 
est absoluta^). 

Huius versionis sermo est Babylonius, quem in Talmude 
quoque Babylonio invenimus. Inde ab hac aetate ex Baby- 
loniorum nutu atque arbitrio versiones Bibliorum pendebant. 
Ut vero Peutateuchus OnkelosiaAus , Halachicae opinionis 
novae insigne exemplar, Simplicem Nostram abrogavit, ita in 
locum versionis Syriacae Prophetarum et Hagiographorum 
successerunt Targumim paraphrastica, quae erant fidelis 
novae Hagadae imago. Atque haec aut sequuntur Simplicem 
(quemadmodum in Ezechiele et Proverbiis)*) aut Hierosoly- 
mitana Targumim antiquissima, eaque supplent^); nonnulla 
vero et Hagiographorum Targumim tam sero sunt nata tan- 
tasque tulerunt mutationes et emendationes , ut fontem di- 
stincte elicere non possimus*). Nam quod in Simplice usu venisse 
vidimus, id etiam deprehendimus in Targumis: Qu^mdiu 
lingtta Aramaea vigAat, versiones hoc idiomate expressae nun- 



1) Frankel (Zu dem Targum der Propheten pag. 9 seqq.) 
demonstravit, Targum Onkelos. initio saec. III a discipulo quodam 
illius Bab esse compositum , neque tamen ita ut ipse illud 
conscriberet, sed vetera, quae exstarent, Targumim colligeret. 

2) Noeldeke dicit: »Ferner ist die Peschita, soweit wirwissen 
nie von Juden gebraucht — der Verfasser des Targums zu den 
Sprttchen unterwarf sie erst einer Umarbeitung im jtldischen Sinn — 
wahrend etc. (pag. 262). Peschittho Targumo Proverbb. quasi 
fandamento subesse apparet; at hoc ipsum docet, Simplicem a 
Christianis hominibus non posse conscriptam esse. Num re vera 
putat Noeldeke Judaeos, qui iam ab antiquissimo teinpore habe* 
bant Targumim, qui fere soli linguam Hebraicam noverant, (quod 
ipse coiicedit) ad versionem confugisse a Christianis factam? 

3) Cf. Frankel, 1. 1. pag. 11. 

4) Cf. Zunz, Gottesdienstliche Vortrftge pag. 64« 
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qucmi (mnino sunt absdlutae ac stabilitae; immo vero variis 
interpretandi rationibus variisque temporibus semper accommO' 
dabantur atque condnnabantur, Targumim vero paraphrastica 
in lucem prodierunt quum populus maxima de parte simplicem 
Bibliorum habebat intellegentiam et ca^STaa^nn» Scripturam 
Sacram non ad verhum reddebant sed interpretabantur y quod 
bis fiebat, diversis aetatibus, simili condicione: primum in 
Palaestina paullo ante templum II dirutum, deinde in Baby- 
lonia inde a saec. III p. Ch. n. Ubi vero homiues parum 
callebant sermonem Hebraicum, versio ad litteram facta est 
adhibita; id quoque, quantum sciamus, bis usu venit eadem 
aetate: in Aegypto orta est LXX interpp. versio, Peschittho 
in Syria et ceteris regionibus orientalibus. 



In hac parte disputationis conati sumus persequi, quod 
fatum Pesch. apud Judaeos subierit, idque illustravimus solum 
historiae vestigia prementes; alia argumenta infra afferemus. 
Nunc qualis fortuna Simplicis apud Christianos fuerit videa- 
mus. Interpretum quidem synagogicorum munus in ecclesiam 
Christianorum receptum iam supra- commemoravimus , quo 
officio initio nemo favile nisi Judaeo-Christianus functus est. 
Quamdiu vero ille mos duraverit, propter penuriam fontium 
indicari nequit. Atque Wichelhaus, verba Takritii supra 
(pag. 15) laudata secutus, V. T. usque ad Ephraemum He- 
braice esse recitatum dicit, interpretes igitur in Syrorum 
ecclesia V. T. legisse et explicasse usque ad Ephraemum 
existimare debet. At eius argumentatio omni caret ratione; 
nam quum Judaei Orientales ipsi parum scirent sermonem 
sacrum, a quibus hominibus et pro quibus Biblia apud Chri- 
stianos Hebraica lingua sunt recitata? ^) Initio quidem, quum 



1) Mirifice sane egit vehementerque erravit Wichelhaus, quum 

dicit (1. 1. p. 74): » exortam tamen esse in primo Chri- 

stianorum coetu desiderium multonmi flagrantissimum , ut Mosis 
et Prophetarum libros non tam ex Alexandrinorum manca peritia 
et Targumistarum haud raro putrida et insulsa expositione, sed 

3* 
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Jodaeo-Christiani a Judaeis non mnltam different^ forsitan 
res nsu venit, neque vero diu duravit. Quod autem Takrttt 
dicit ab Ephraemo „Hebraicum" in ecclesiis abrogatum esse, 
hoc confirmat ea, quae modo exposuimus. Nam ^Hebraioum" 
ij^A;^^^ non lingua Hebraea intellegenda est, sed Syriaca lit- 
teris Hebraicis (quadratis) exarata. Vocabulum ^Hebraici*^ 
hanc vim habere, haec docent exempla: Eusebius evangelium, 
quo Ebionitae utebantur et Nazaraei „Hebraeum" sive „se- 
cundum Hebraeos" nominat^). Quod quum Matthaeo tribu- 
eretur, vulgo putabant — hoc etiam apud Syros memoratur — 
Matthaeum Hebraico sermone scripsisse;^) fraudem demum 
Hieronymus perspexit, qui exemplar evangelii illius se vidisse 
gloriatur; idque ,,sermone quidem Ghaldaioo et Syro aed 



ipsa textus originalis veritat? perciperent« . Sed ubi terrarum 
levissimum ^desiderii illius flagrantissimi« vestigium extat? Ple- 
rique quidem patres ecclesiastici — excepto Hieronymo^, qui a 
Judaeis sermonis Hebraici cognitionem acceperat — in com- 
mentariis suis, quod linguae sacrae erant imperiti, versionibus in 
ecdesiae usum receptis (maxime LXX interpp.) se applicave- 
runt. — Atque Wichelhaus ad opinionem suam probandam Aqui- 
iam nominavit qui »Christianus primum fuisse dicitur«, et »ver- 
sionis sextae auctorem«, qui »si genere fuerit Judaeus, confessione 
tamen erat Christianus«. Virum autem fugit doctissimum, Aquilam 
ex quo ad Judaeorum reHgionem est conversus, Hebraicnm dididsse 
sermonem, cuius notitiam — quod obiter addo — non magni fe- 
cerim (cf. Frankel : Zu dem Targum der Propheten pag. 5) ; auctor 
quidem »sextae« etiam ortu fuit Judaeus, nec est mira in eo lin- 
guae sacrae cognitio. Wichelhaus quidem solus hanc sententiam 
statuit ; onmes viri docti cum eo discrepant. (Cf. Dathe 1. 1. XXIV 
seq. Hug314, Noeldeke 262 alios). 

1) ^Hdfj 3i iv rovTOtg xivig xal tov xa&^ ^E^Qatovg Bvuyyi" 
Xtov xajiXf^av tf fAaXiCta ^E^Qatmv ol XQHnov naQaie^dfiivot 
XatQOvCi. Euseb. Hist. Ecd. IH, 25, cf. ibid, 27 et IV, 22, 

2) ITtQt dl jov Max^atov mvta ^QnTai (llanta): MaJ^al^g 
^tv ovv ifiQttidt iioXiinf^ ?a hiym CvviyQaipaTOj xtX. Euseb. 
Hist. eccl. in, 39; cf. Hieronymi opp. IXI, 84 a, 98 q. 
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litieris Hd)raicis^ exaratam expresse dicit^) Eodem sensu 
verba K^i:^ ^^^\ rr^ >opa!:^o apnd Jacobum Edessennm 
(loco supra pag. 6 laudato) usurpata sunt. Ui^^ quidem ad te^tum 
Hebraicum referri non potest, quod ibi pro dtdtpcdfAa non, 
ut ille dicit: „,ol ^iaa" sed rtbo legitar, nec pluralis nu- 

jj-ai^ '-'^a) ^^ textum Hebraicum potest spectare. 
Immo rtbo in versionibus Chaldaicis redditur tzh^b sive i-^Tabs^V, 
qaod Peschittho ipsa passim retinuit (cf. infra 48 seq.) 
Eandem vim vox ht^^ apud Ephraemum habet^). Nec est 
ignotum in Novo Testamento linguam Aramaeam appellari 
Hebraeam'). Item Josephus „patrium sermonem" i. e. Ara- 
maeum, nominat Hebraeum*). 

Jam redeamus ad Versionem Nostram; quae, qua erat 
forma et indole, ad solos Judaeos spectavit nec ab uUo ho- 
mine potuit legi nisi a Judaeo-Christiano. Alium in statam 
redacta est res, quum Syri Christiani, scholis nobilissimis 
conditis, V. Testamenti notitiam omnibus patefacerent. Ephraemo 
vivo, qui vir commentariis suis non mediocriter Bibliorum 
promovit intellegentiam, prima schola Edessae est instituta, '^) 
in eaque quum V. T. studiose est pertractatum, tum maxime 



1) opp. V, 42g, 208 a, 266c, IX,^ 30d; X 276g et an- 
noilationem ibid. 

2) Cf. infra pag. 39 seq. 

3) ^EpQutdi diaXixTcp Act. 21, 40; 22, 2; 26, 14; ^EfifaKfTi. 
Joh. 5, 2; 19, 13, 17, 20; 20, 16; Apoc 9, 11; 16, 16. 

4) Joseph Ant. H, 1, 1; HI, 7 , J ; 10 , 6 maximeque IH, 
7, 2 coll. cmn Onkel. Exod. 28, 4, apparet, omnibus his locis 
non de Hebraea sed de Aramaea lingua sermonem esse. Cf. 
Heinr. Pfannkuche : Ueber die Palftst. Landessprache etc. in Eich- 
homii Allg. Bibl. der Bibl. Litt. pars 8. pag. 365. 

5) Cf. BoUand, apud Assem. B. 0. HI, pars H pag. CMXXIV. 

v Anj ^^fij^ Ufiii» ^j<A-t j4.:>^ jJ^-i^ ^i J^ ^^im^ \J»^\ i^ ^3^ 
Cf. etiam Assem. B. 0. I, 203, 351 seq., II, 402 etc. 
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Psalmi et Pentateuchus. Quocum concinit quod EphraemuSy 
quum versionem Hebraicam, i. e. litteris quadratis expressam, 
removisset, Syriacas dicitur introduxisse. 

Aliae quoque rationes sententiam nostram defendunt mul- 
tasque tollunt difficultates ; nam fac fuisse, ut vulgo credunt 
viri docti, Simplicem pauUo post natam Christianam religio- 
nem vulgatam apud Christianos, tamen permirum videtur 
esse, quod patres ecclesiastici, quorum multi sciebant Syriace 
aut quandam cum Syri& habebant consuetudinem, perraro et 
singulatim Pesch. faciunt mentionem ^). Porro quanam ratione 
est expediendum, quod nonnulli scriptores de versione Syri- 
aca locuti, tantum singulos eius libros noverunt, velut Hie- 
ronymus Psalmos, Genesin Augustinus? Causa autem in eo 
consistit, quod in primis Syriae scholis Biblia, quatenus usub 
ecclesiasticus postulabat, pertractari solebant: In ecclesiis 
enim locum primarium obtinebant Psalmi, eosque excipiebant 
historicae ^) Pentateuchi partes — nam, quae leges continent, 
non multum valebant ad Christianorum vitae usum — quem 
morem etiam postea Jacobitae et Nestoriani^) retinebani 
Ita quidem Psalmi, quaedamque Scripturae Sacrae partes 
passim divulgatae, ad patres quoque ecclesiasticos pervene- 
runt. Idcirco non errorem committere nobis videmur, quum 
Takrltii verborum ratione habita, Simplicem — quae antea 



1) Ideo recte ratiocinaris jov Svqovy quem vocant, nihil aliud 
esse nisi brevem excerptormn collectionen ; neque vero potest dici 
Tov 2vQov nomine Hieronymi significari versionem, quoniam o ^i;- 
Qog non ad omnes S. S. libros laudatur, Hieronymi versio ex 
fragmentis tum constitisse est putanda, quae res vehementer 
claudicat. 

2) Cf. indicem scholarmn Jacobitarum apud Barhebraeum 
(Pfeifer, Orient. Bibliothek pag. 549). Mire hac cum re concinit 
quod in Hexapl. Origenis a Montefalconio editis o 2vQ0g ad Ge- 
nesin et priorem historicamque Exodi partem commemoratur, at 
in reHquis Pentat. libris omnino non invenitur. 

3) Hoc institutum iam antiquitus fuisse, ex novo, quod Sa- 
bariesus patriarcha institut, elucet. (Apud Ebediesum in: Pfeifer 
1. 1. pag. 426. 
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litteris quadratis erat exarata — circa Ephraemi aetatem 
Syriace esse transscriptam contendimus. Sed quum Simplex 
apud Judaeos, ut erant tempora saec. 11 et III, magnopere 
mutaretur et novaretur, consentaneum erat, ut recens Halacha 
et Hagada fere nuUam vim exerceret in Pesch. Christianorum, 
quapropter mirum esse non potest, quod iam Ephraemi aetate 
editiones Peschitthonianae Judaeorum a Ghristianis non levi- 
ter diflferebant; — quod etiam e dogmatis Christianis in 
Simplice multa sunt mutata, id quidem hoc loco urgere nolo. — 
Inde vero explicatur res alia multifariam in disceptationem 
vocata, nec adhuc satis explorata: Ephraemus enim interdum 
sub Ui^^ nomine lectiones a Pesch. discedentes exhibet. 

NonnuIIi quidem viri docti Ui^^ vocabulam ad exemplum 
Hebraicum spectare rati, Ephraemo sermonis Hebraici cogni- 
tionem assignaverunt. Nostra demum aetate Credner con- 
trarium evicit ^) neque vero aliqua ratione jLi^c^ vim illustra- 

vit *). Ac primo obtutu vides, fere nusquam jL»}!:;^ congruere 

cum contextu Hebraico. Mea quidem sententia U,^:^ nihil 
aliud significat nisi varias lectiones Pesch. Judaicae, quae 
litteris Hebraicis exprimebatur^); iLi^o^ vero nomen similiter 



1) I. 1. pag. 15-47. 

2) Modo Credner de notis Ephraemi commentariorum margini 
postea adscriptis (pag. 46), modo de sententiis Ephraemi a Ju- 
daeis derivatis (pag. 45), modo de contextu quodam Graeco sive 
de Origenis Hexapl. cogitat (pag. 44). 

3) V»r^ enim cum interpretandi ratione, qua tum Judaei 
ntebantur, et quam plerumque in Targumis et in Midrasch. inve- 
nimus, concordare, ex his exemplis cognosci potest: Genes. 24, 63 
mtt):a nwb Pesch. : PiuaQ onXov^a!^ Ephr. (opp. I, 173): 

\ fjn^ >q!!Ia] QiS^Si^ Qi^ov^a!^? w>oi ^^ t*^Sn item 
Onkelos: Nbpn:i n»bstb et Psdj. HNbstb. Cf. Gen. Rabb. c 60: 
rtbDn NbN nn^^ V^ ni^ra HTiJb ; Genes. 36, 24 : riN NStTs n^N 
0"»tt;r[, Pesch.: |^ oilk «■■»* ") •]? Ephr. (I, 184) ^] hi^^ 

^l^^vn^^j^i ^^j^] Onk: N^a^ttlnNnarin^ttJfcl^; — Jud.5,29 
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nsnrpatnm, atqne exstat apud Takrttt, Jaeobnm EdessenTtm, 
eyangelium Ebionitarum eett. Inde apparet, Simplieem non 
solum a Jndaeis mutatam^ ut novis religionibns satisfaeeret, 
verum etiam a Ghristianis, similem viam ingressis, expertam 
esse emendationes. Hoe est tam manifestnm et eonsentaneum, 
ut argumentis singularibus non allatis eam amplectaris. Ac* 
cidere id solebat in libris perantiquis, qui diu multmnqne 
tractabantnr maximique erant ponderis in vita. Ac pro certo 
fere id statuendnm est in scriptis varie explicatis et ad re- 
ligiones opinionesque confirmandas aut impugnandas adhibi- 
tis; id, quod in Bibliis ipsis — Pentateuchum Samaritanum 
nominaverim — in LXX interpp. versione , (quamquam auxie 



n-^m^i^ niTaiDn, Pesch. ai/)^V)i\sn AiOAiLM , Ephr. (I, 316): 

|^vD095? |AV>inM i^] Ur^ Cf. Tosepht. Sotah. c. 9 «Vn 

(Jud. 5, 30) rmbDi inizJN n*i73N bbu? ipbm iNirTs'^; — I Sa- 
muel 3, 11: r3TN ■»nlZ5 rti-^bsrn; Pesch: ^jok^] ^auZyJ. ^vJ, 

Ephr. (I, 340): Ijqvo l.j^ ca|? V^^ ^aSxju? \^y ])\^ \\l^ • 

item Targum: '^mimN ]imn*in 'jbsi:'^ — I Samuel 24, 2: ^onb 
rb:»"i n«, Pesch : ^Z ^?o Ephr. (1, 380) .-iOiQ^^|.iXLajj V»r=^, 
Jonath: rr^DT^Sl: ni5>»b, {rug g>vatxag ixxgCang noiriCaa&ai, ^ Jo- 
seph.) cui respondent verba in Mischnah: p:>t: T^b:i*l "^D"^»!! ^D 
nynt: (Joma 28, a.) — II Reg. 3, 15 p37D ■»b nnp, Pesch: 
Uooj oJ:^ oZ\j); Ephr. (opp. I, 524): ..joioAj)? ^| i^aoj 

jLipi^ jiol? j^l ]yxL, o] \}Ui^y^] ; Targum : N3:»3b yT^*! N^nDA 
«'iiaDD; Amos 6, 1: tiD-^i:»^ n-'^'^ '^Dp3 . . ., Pesch. (in nostris 
editionibus exhibet: )>n>ns> jaij^ l^t^. secundum Ephraemi 

textum): lv>\^S? \m^%\\ cAOja Ephr.: ca^ i^) ^ Ur^ 

[. ^ooua::^? ] m ijS )]oj l^D&o:^? )a,ii\ ^por^i qoae verba 

respondent Targumo: «'^73735> '^3D aiiZ?D 'jlST«3n Q-ji^ r^''P^- 
Hic locus item laudatur a Justino martyre (Dialog. cum Triphone 
c. 22. pag. 121. opp. Hagae Comitum 1742): ol (ivofjLutffjLivot 
ini Totg aqxnyolg i&vuiv xiX; et alia exempla. — Probant hanc no- 
Btram sententiam etiam verba Abul-Pharagii supra (pag. 7) lau- 
data: ^^^fi^^ i^^ (ji^ '^^^^^tt^ u e. cum Targtimii^ Judaeompi. 
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est eautnm, ne qnae mutationes fierent), maxime autem in 
versionibus Chaldaicia et in Pesch. deprehendimus. Kec mi- 
nus sententia nostra eo confirmatur, quod Ephraemus saepe 
a Simplice, quae hodie exstat, discrepat, quod JacobusEdes- 
senus IX annos dicitur operam consumpsisse in Pesch. emen- 
danda, quod Bar-Hebraeus multos errores in Simplicem irrep- 
sisse tradit eamque „fundamentum quassatum" ^JAid^Aa U^) j 
nominat ^). 

Memoratu vero imprimis sunt dignae lectiones consulto 
ad theologiam hermeneuticam Christianam stabiliendam cor- 
ruptae : Jesaia 7, 94, rt^in Tfnb^l^ !rr3rt Pesch. Ixfip lA^oAa loi^ 
nbi|£^viiSs — siePesch. semperreddit rt»b5> — in ]£^otcj^ 
et Jesai. 9, 5 ^in:»^», Pesch. 1r=^J>^ l^i^ ^hi U>llso =LXX, 

sive ^oiJ^ ^ = Targ. in ]oi^ sunt mutata. Ita uno verbo 
immutato dogmati Christiano facile satisfecerunt. Quae testi- 
monia certe Noeldeke praetermisit, quum dicit : „Manche Stellen 
zeigen in ihr (der Pesch.) eine entschiedene christliche Auf- 
fassung . . . . in einer Weise, die nicJit durch nachtrdgliche 
Interpolation erkldrt werden Jcann; namentlich finden sich 
solche Stellen im syrischen Psalter". Jam invat Psalmorum- 
locos accurate perspicere: Ps. LV, 15: niD p-^nTsi vin'^ "tujn, 
Pesch: l^o^ ^m::^!:^ 1r*^h spectare aiunt ad coenam domini. 
Hoc enuntiatum utrum etiam ad epulas sacriflcales possit re- 
ferri^) an interpres pro iio legerit 'i?^') in medio equidem 
relinquo. Hic ad Christianam interpretationem profligandam 
satis sit commemorasse , in LXX interpp. versione eodem 
fere modo verti: og inl %d adid iyXvxamg idiafiata. Ps» 



1) Bar-Hebraei tempore varias lectiones exstitisse PescL ex 
hoc loco potest cognosci, quem affert Bar-Hebr. ad Ps. 18, 21 
(ed. Bhode) ^&U? ^{*h * * * )^.£^Aa£> La»A^ U»^^ ^ ^Or^QSa 
« tja«AD t iiV>^ in ea, quam Bar-Hebr. ante oculos habebat, Sim- 

plicis editione, ut in nostra exstabat: < ■iV>\a ^^Alm 

2) Ita vult Eichhorn 1. 1. I, 482. 

3) Capellus Gritica Sacra pag. 244. 
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16, 10 et 22, 17 ^ba^i '^n'^ inN^ Pesch. t-J^^^o ^] qv.|o 
LXX; tSQV^av %eXqdq fAOV xal nodag) 110, 1 ('•31«b 'Tt t3iN3, 
Pesch.: . ijViS Ui^ po|, LXX: «7/vcy o xvQiog ta xvQtta fMv) 
ad litteram sunt versa, ut etiam exstat in LXX versione; 
110, 3: ^^nnb-» bt: ^b ^nitst), Pesch, ^U^ U^ >^ >ciAr^ tt^. 
Nostro quidem loco dicunt agi de aeternitate filii ex virgine 
editi. Eodem vero iure quamlibet sententiam verbis potes 
subiicere; nam qualis contextus ratio perhibetur, non solum, 
quem isti volunt, sensum non exhibet, verum prorsus nuUum ^). 
Inscriptiones quidem Psalmorum a Christiano sunt compositae, 
ex quibus ipsis Simplicem multum esse mutatam propter dog- 
mata Ghristiana infra demonstrabimus. 

Quibus rebus compositis denique videamus num etiam de ver- 
sionis nostrae natura et indole usus Judaicus eluceat ; qua in 
causa Psalmi non exiguum suppeditabunt nobis auxilium. Quae 
ad reliquos V. T. libros pertinent hic aflfero. Atque praelectio- 
num synagogicarumcausasingulis V.T., maximeque Pentateuchi 
capitibus tituli de argumento aut de primis verbis sunt deri- 
vati. Etiam in Simplicis Pentateucho tales inscriptiones nobis 
occurrunt, quae saepissime cum iis congruunt, quibus Babbini in 
Ubris Talmudicis utebantur. Nonnulla exempla collegit Perles, 



1) Sine dnbio hic corruptio loci parum intellecti exstat. Vo- 
cem Hebr. bt: Pescb. semper reddit ]}\i sive ])^; Quod vocabu- 

lumambiguepotestaccipi: aut H^ >ro8«, aut P^ (idem quod U2^ 
cf. Hosea 11, 1) >puer«. Lector Hebr. linguae ignarus boc loco 
sine dubio \i4t vocabulum pro \Vi) »puero« sumpsit idque cum 

-A^^ verbo coniunxit, quod »]J^ « >rorem« vertere ei non venit 

in mentem. — Xbf^ ^ Dathe >ab oriente« vertit; num >a*|£ 
etiam in Syr. sermone >Orientem« significet ut in Hebraeo, nes- 
cio. Genesis II, 8 Csnp^a vertit Pesch. >Qjf£ ^ (cf. tamen On- 
kel.) Quodsi Dathe recte vertat, locus noster respondeat vers. LXX : 
(Trgi i(i)C(p6oov) et Hagadae (Genes. Eab. 39). — Tjn^ib^et LXX 
vertunt iyivyrjtrd as. Respondet igitur versio Simplicis plane 
textui Hebr. ; Pro jiS^ scribendum est ]l.i sive Pl^» 
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qnibas adiicimns haec: Exod. 20, 1 ^^^o^^ |fmi^=n^)ry 

m^nmrt (Berach. 11 b.) ; Levit. 17, 1 : lii:>5ac? Uoo;^^ Y = DWt 

mii^ipn (Megill.30b.). Levit. 21,1: Ijoio) iixKiiQj = n^xne 

Q-^asrriD (Moed Katon 20 b.). Levit. 23,1: ]ii^ \5^^ =-niinB 

nTiis^iTa (Megill. 30 b.). Levit. 26, 3: l^ s.^7 UcLL^yosi 

— m33>^iDirr (Megill. 31 b.). Nnm. 6, 22 : Uu)5qo ^iii^ = nD-^n 

ta-^aniD (Megill. 25a.etTamid. 32 b.). Nnm. 8, 1: U^;^? 

= nTni ntt5-^B (Gittin 60 b.). Nnm. 8,5: Uo^ |2qai\^ = 

tr-^nb n^-iD (Gittin 60 a.). Dent. 27,11: lAioii. etibid.28,1; 

^Ad5qs^ in Talmnde (Megill. 31 a) : mbbpi niD^^n ; Interdnm 
inscriptiones indicant, qnibns diebns singnla capita in syna- 
gogis praelegebantnr: Levit. 16, 1: ouoi^jj? lAmaM? licaiQj 

♦^HJlflOp >OyD .^j^r^O l/jmS^ lAJLAli ^Ol ]^ |0Ol? |AilQJ-D? 

Cf. Megill. 30 b: (Lev. 16,2) m?3 '^^n« (v^Tip) o^^^oDn avn. 
Levit. 23, 23: |A^jx>? iLipo? ^? (rt:>i-^n p-^ST). Cf.Meg.30b. 
(Lev. 23, 24) in«n ■»3>'^niz5!rr wnn (v^^^p) ^^w U5«^n; — 
Dent. 16, 9; iKfeiPoni^i^ ^?; cf. Meg. ibid. n^isrs^n (i. e. m 
(Dent. ibid.) m5>s^ nynin ^-^-np (mysiSM?, alia. Hae Simplicis 
inscriptiones , qnae nihil alind spectare poterant, nisi nsnm 
synagogicnm, satis demonstrant Pesch. in Jndaeornm fnisse 
nsn*). 

Deinde capitnm versnnmqne distribntio alia est in Sim- 



1) Inscriptio nostra hoc exhibet additamentum: ^Qj^?Aj )]? 

^Su)^) t itn 0001 ^AAiAf^ Ul-A^ ^i^£^ U^l ^naSo ^ fO^ 

•|2q2^? U^ ^-Y*)? Ij-»? ^K^ ^ooi,iSs t nm<^c Explicationem 
huins inscriptionis invenis Lev. Rabb. cap. 22 (b^niZ)"» T^Sitt) "'Bb 
tasrr-^iia^ip ^••^'•'np^a vm ta-^^istttn jtit rtmns^ "in» ta^iDiirrb 
meii nT»33>^iE)i .... ta-^^iz) «b« ta-^^r^s»^ ^■»ni . . . a-^^-^^^^b 
(.*!3^i7D bn«n .... '•3Bb ^-^a^^^pTD rjrr-» si'nprt 1»« yn.^^b^ 

2) Harum inscriptioniun duae perhibent additamenta, quorum 
auctor sine dubio Judaeus est putandus, Lev. 18, 1 et 20, 1: 
^^lSn*^ et ^^|\nn ^iY^Na^ Cf. Perles. pag. 23. 
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plice, alia in nostris editionibus Hebraicis. Capita quidem 
d^^^nno Bibliomm Babbinonmi fere respondent; versuum nu- 
merus (Psalmorum capitibus semper praepositus) omnibiis 
fere libris extr. est adscriptus; plerumque unus e versibus 
nostris in 11 vel III partes dividitur. Bapoport^) quidem 
mira usus sagacitate doctrinaque demonstravit distributionem 
capitum versuumque in versione nostra praelectionum syna- 
gogicarum causa esse factam et Simplicem ipsam aeque ac 
Chaldaicam versionem et LXX interpp. in synagogarum fuisse 
usu. (Cf. Perles pag. 24). 

Quae quum ita se habeant levis fit inanisque Noeldekii 
opinio: „die Peschita ist, so weit wir wissen, nie von Juden 
gebraucht*^. 

Jam restat ut de Simplice Paralipomenon pauca profera- 
mus^ qui liber nihil aliud est nisi „Targum Judaicum", quod 
Hoeldeke ipse concedit. At quonam pacto est expediendum, 
Judaeos Syros Targum ad Paralipomena habuisse, ad reli- 
quas V. T. partes non habuisse? Noeldeke quidem annota- 
vit haec (Gott. gel. Anz. 1868 pag 1826): Ich habe inzwi- 
schen gefunden, dass die nationalste der syrischen Kirchen, 
die der Nestorianer, die Chronik (wie aueh Esra mit Nehemia 
und Ester) gar nicht in ihrem Kanon hat, und dass sich ih- 
nen hierin sogar zum Theil die Monophysiten anschliessen. 
SoIIte diese Thatsache mit jener in irgend einem Zusammen- 
hange stehen?" Ad quod respondere mihi liceat: Propterea 
quod Paralipomena non fuerunt in Christianorum usu, facilius 
hic liber typum Judaicum servavit quam reliqui V. T. libri, 
qui a Christianis multifariam sunt mutati; hoc ipsum quae 
supra exposuimus luculenter probat. — Suppeditat igitur no- 
bis in Simplice Paralipomenon Targum antiquissimum, inte- 
grum, incorruptum, quod diligenter excussum notitiam Haga- 
dae vesustissimae non mediocriter augeret. — 

Ac Peschittho — ut colligamus quae nostra disputatione 
videmur nobis demonstrasse — ad usum Judaeorum Orien- 



1) Cf. anp mD-»Vn a G. J. Polak (Amstel. 1846 pag. 15 seqq.) 
et, Frankel Zeitschrift ftir die religiosen Interessen des Juden- 
thums I, 355—35^). 
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taKum, aeque ac LXX interpp. versio apud Aegyptios, est 
eonscripta, si non eodem tempore tamen non multo post. 
Nec leve discrimen intercedit inter has versiones: Quum 
LXX interpp. versio brevi post ortum canonica auctoritate 
floreret, et exemplar ipsum abrogaret, Pesch. in ore Q-^i^i^nin» 
vigebat, ferebaturque ut translatio contextu sacro multo in- 
ferior. Quae quum ita essent, Simplex sermone et argumento 
temporibus se accomodavit. Atque Pesch. Pentateuchus ip- 
synagogarum usum est usurpatus usque ad id temporis, quo 
Targum Onkelosianum (saec. III) exstitit Versionem quidem 
Nostram a Syris Christianis receptam initio quidem soli ii 
qui genere erant Judaei tractabant, Ephraemi demum aetate 
(aut pauUo ante) sedes amplissimas Simplex occupavit mul- 
tasque experta est Christianorum mutationes, quae nunc quo- 
que in editionibus nostris exstant Discrimina gravia, quae 
inter singulos Versionis libros intercedunt, a variis temporibus 
opinionibusque auctorum pendent; de certo igitur momento 
Simplicis absolutae non magis sermo esse potest, quam de 
LXXinterpp. versione; Nihilosecius non admodum a veritate 
aberrare nobis videmur si primordia Pesch. (Pentateuch. et 
Psalmi) saec. II exeunte sive I ineunte ante Ch. n. fuisse 
volumus, finem operi esse impositum I saec. p. Ch. n. 

Atque quum nostram de Simplicis aetate et auctore am- 
plecteris sententam, cui, quantum scimus, nihil repugnat, om- 
nes quae alioquin relinquuntur difficultates submoventur. A 
Christiano vero sive potius a conpluribus Christianis Simpli- 
cem confectam nuUo modo probare possumus; nam fingendus 
esset numerus Christianorum aequalium Hebraicae linguae 
aeque peritorum; qui iidem variam vertendi rationem seque- 
bantur. At cur illi non versionem LXX interpp. ab Aposto- 
lis laudatam ducem elegerunt? cur porro Hebraismos et 
Chaldaismos admiserunt, Halachicas explicationes aliaque 
quae a Judaeis solis poterant intellegi, tam diligenter red- 
diderunt? Num probabile est, aChristianis primum V.T. esse 
conversum, deinde Novum, locosque V. T. in Syriaco Novo 
laudatos parum esse adaequatos Simplici V. T., si ab ipsis 
erat conscripta? Tum qui factum est, ut Judaei versionem 
Syriacam Paralipomenon et Proverbiorum haberent, reliquo- 
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nun V. T. Hbromm non haberent? Quomodo ii patres eccle- 
siastici, qni non ignorabant res Syriacas, Pesch. a Gbristianis 
factam, canonicaqae aactoritate florentem, nequaqaam aut non 
multum noverunt, eamque Ephraemus ipse tam saepe non in- 
tellegebat? Nisi vero omnes has difficultates aliasque tollere 
volumus coniecturis futilibus levibusque, deserenda est opinio 
Ghristianae vel Judaeo-Ghristianae Simplicis originis, quae 
quidem, ut supra vidimus, nuliis argumentis potest firmarL 
Sed haec hactenus. Si non id ageremus, ut ante oculos nos 
habere Targum antiquissimum probaremus, (quod grayissimnm 
nobis videtur) de Simplicis auctore Judaeus an Ghristianus 
fuerit, tam fuse non disputavissemus. 
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II. 



Psalmi, qni in Pesch. inscribnntur: ^o?? j^o:^!^? |.a£p 

U^o inSV) ut in editionibus Hebraicis, ita in Simplice in 
V libros sunt divisi (Ps. extr. XLI, LXXII, LXXXIX, CVI). 
Capitum distributio usque ad Ps. CXIV omnino quadrat ad 
nostram, Ps. CXIV et CXV in Simplice unum efficiunt, 
CXLVII in duas partes discernitur ^). Distributio autem ver- 
suum ^V^^^k^^) plane a nostra ratione discedit, quorum 
quidem numerus capitibus praescribitur. Textui interdum 
quaedam inseruntur vocabula, quae ad usum liturgicum — 
sit venia verbo — , suspicor, respiciunt; velut ^ooma quae 
vox in Pesch. ut nunc exstat, novies^) legitur, sed procul 
dubio est habendum, hoc persaepe temporibus superioribus 
in Versione Nostra esse perhibitum. Nam — ut praemittamus, 
quae infra copiose illustrabimus — nuUus liber Versionis 
Syriacae tam multas corruptelas perpessus est et mutationes, 
quam Psalmi, qui antiquitus in ecclesiis ad precationes et re- 
ligiones a laicis adhibebantur et ad usum privatum descriptj, 
a librariis multum coloris pristiniamittebant^). Quamvis vero 



1) In LXX interpp. versione Psalmi IX et X unum efficiunt 
(Cf. Tossafoth Megil. 17 b.) item CXIV et CXV; CXVI et CXLVII 
in binas partes dissecautur. 

2) In Psahnis XXXVII, 21 ; LXVIII, 18 ; LXIX, 19 ; LXXVIII, 
51; LXXXIX, 25; CIV, 18; CV, 22; CVI, 23; CVII, 21; 
Apud Bar - Hebraeum Ps. LXVIII, 18 hoc l^aind non legitur. 
(Ps. LXVIII ed Knobloch). 

3) Dathe hoc argumento nixus, Simplicem Psalmorum e Bib- 
liis Polyglottis Parisiensibus et Londinensibus mutuatam nihili esse 
faciendam voluit, quod hae editiones ex exemplaribus ad usum 
laicorum destinatis essent descriptae (1. 1. praef. XXIX). 
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pauca jLoQi&d exempla exstent, tamen vociB nataram elicere^ 
posse mihi videor. Jndaeos quum omnem hnmanarum remm 
cum Deo confusionem auxie vitasse, tum Judaicam nationem 
religionemque gravissime a paganis secrevisse satis constat; 
quo factum est, ut in Targumis anthropomorphismi; qui di- 
cuntur, circumscriberentur. In versione autem Psahnorum ad 
usum privatum destinatorum disiunctio illa expresse demon- 
atiiata eat, quae res cognosci potest ex hoc loco ta^^nt trnb&t 
iriN^^^ipn ^''DD» Nrt-^u: T^^sr «^iipnu) nV» U5mp ■^b» ittp : (So- 
frim 4, 9). „Vox Q-^rtbN (Ps. 86, 14) sacra est (i. e. ad Deum 
respicit) qua re seiungi debet in legendo a verbis, quae se- 
quuntur: ^bi^ iwp D-^nr (ibid.)." Seiunctionem illam significat 
Ipomo^ in versione nostra , quod probant exempla haec : Ps. 68 

hoc iipQxx^ (inter vers. 18 et 19) seiungit verba '»5'^o te "^m 
«npa, quae ad Deum spectant, a verbis oi^itdV rr^by, quae in 
Talmnde ad Mosen referuntur ^). — Ps. 104, 9, ubi poeta 
a r^iiPEn naturae descriptione ex inopinato ad Deum recurrit 
verbis: nn; rtitjy (sc. Deus), quae secemuntur per Ixxima* 

(vers. 19): — Ps. 78, 51; 89, 24; 105, 22 hoc |.£>Qxna se- 
cernit Israelitas ab Aegyptiis sive Davidem ab hostibus Dei 
cett.^). Atque alia eiusmodi formula dicendi est: Iai^qji 

}rt,pS:)i>0».i5o quae in nostris editionibus quatuordecies in 
Psalmis extr. invenitur^). Quae verba sine dubio ad usum 
liturgicum Psalmorum sunt referenda — utrum Judaeorum 



1) Cf. Sabbath 89 a, Exod. Rabb. cap. 28 et 33. 

2) Ps. 37, post versum 21. |.fiQma non suo loco suspicor, 
legitur; pertinere potius videtur ad versum 22, ut seiungantur 
verba Vi^S'' vbVptt^ a verbis "IH^ '^'i5>ir7D 'ti73 (v. 23). Eius- 
modi inserta parum diligenter esse adhibita demonstrat, quod 
apud Bar-Hebr. (pag. 95.) Ps. 68, 19 hoc IxjQina deest. Si- 
milem neglegentiam in voce tibo usurpanda inveniemus. 

3) In Pss. extr. 14, 24, 36, 44, 55, 67, 74, 82, 91, 103, 
107, 118, 131, 144. His notis liber Psahnorum in XV partes 
fere pares dividitur. Apud Judaeos quoque Psalmi in XXX vel 
Vn partes sunt divisi in precationum quotidianarum usum. 
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lui Christianorum equidem in medio relinquo. rzho , quam 
vocem Psalmi septuagies exhibent et LXX interpp. d^dtpaXika 
reddunt, Judaei volunt significare: „in perpetuum*^ ^) eodemque 
modo vertunt Targumim : ^•'ttbyb^). . Hac de re in editionibus 
Pesch. nostris magna versatur pertnrbatio ; attamen inde pos- 
sumus coUigere, nbo inSimplice antiquitus fuisse translatum: 
>q1^1^ sive ^iV>\s\> Plurimis quidem locis (37) nbo 

penitus est omissum, saepissime (27) in eius loco «.xxisli? 

(^ov>Sm^i?) est positum; septies lectio vetus >o\s\ sive 

^■v>\s2:^ superest; (duobus locis ^■V)\s\ ^>a^2:^^ et 

cm2u9 exstat). Interdum (8) <m«=^>? exhibetur, ubi nec LXX 
interpp. versio didipaXfia continet nec nVo in textu Hebraico 
legitur; semel textui ipsi est innexum (55,20 nbo dnp attj-^i, 
Pesch: ).>n\s >OyD ^ s^oio£ul?*). ^^^^ Jicet colligere, cor- 
ruptiones hic irrepsisse in contextum. Atque quum animo 
reputaveris dictum Jacobi Edesseni supra (pag 6) laudatum: 

>QjkA9 ^l \Sao l.^\rn*^>? >n\M UfC^ )ljA>j>^ ^^ >Oylaoo 

facile concedes >o\s\ ^^l\Sao^ nihil aliud esse nisi de 
Hebraicis versionibus i. e. Hebraicis litteris expressis, reliquum. 
Quum vero aggredimur ad Psalmorum titulos, permirum 
est quod, perpaucis (4) exceptis*), non levissima vestigia in- 
scriptionum Hebraicamm p]ae se ferunt^); auctores autem 
Psahnorum semper nominantur, qui cum exemplari, interdum 

1) Cf. Enibin 54 a. ib •)••« *!:jj rtbo nsga ^m^^ oipTD bD 

2) Aquila quoque Ttbo vertit ^dsU, Habakuk 3, quo in 
capite ter exhibetur nbo, in Simplice semel (v. 3) omittitur, v. 9 
redditur }i>inaV) v. 13 ^^■Wl^.S^^ 

3) Cf. appendicem H, ubi accuratioris collationis causa hos 
locos congessi. 

4) Pss. 17, 51, 57, 90. 

5) Dathe (L 1. praef. XXXVI) inde coUegit, a Syris inscrip- 
tiones Hebraicas non divinas esse habitas. Hoc modo res non 
probatur; Bar-Hebraeus ipse summa diligentia antiquissimarum 
Yersionum coUegit titulos. 
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cnm LXX interpp. versione congrunnt *). Quae inscriptiones 
quum vulgo contineant res ad dogmata Ghristiana pertinen- 
tes, Gesenius a Christiano Psalmos esse translatos voluit; 
recentiores vero viri docti coniectaverunt , eas esse addita- 
menta posteriora, nec coniecturam argumentis ullis studue- 
runt probare. Rebus ita compositis, vehementur est dolendum, 
his in angustiis nobis deesse Ephraemi commentarios. Atta- 
men si diligenter rem perspicimus, in inscriptionibus quaedam 
res de Davidis vita traduntur, de quibus monumenta litterae- 
que nusquam alias perhibent*), aliaque momenta historica, 
quae ad Davidem non spectant, commemorantur^). Permulti 
quidem Psalmi duplices titulos exhibent, quorum alter a 
l.Ajj^QiX) orditur, alter a LJij^oh vel ^o tj^oZo ^2^5 ^o 
cett; ille quidem plerumque ad Davidis vitam, hic ad dogmata 
Christiana pertinet. Mea quidem sehtentia — ut de duplici- 
bus titulis primum faciam verba — illae inscriptiones carent 
omni nexu; nam pars prior earum ex veteribus Judaicis in- 
scriptionibus relicta, plerumque corrupta est, tamen eius ves- 
tigia genuina magis minusve perspicua videntur; posterior 
vero a Christianis hominibus est addita. Equidem autem 
volo Judaicas et veteres inscriptiones non esse nostras He- 
braicas, sed vno&iasiq de argumento, de ritu cett, qua tum 
ratione Judaei Scripturam Sacram interpretabantur. Nec est 
praetermittendum Psalmos tum in usu fuisse privato.. 

Atque quod Romanis imperantibus condicione miserrima 
fruebantur Palaestinenses iam ante templum II deletum, ex- 
terique Judaei gravissimis persecutionibus vexabantur, spes 



1) Quod interdum r^o^ in Simplice deest, in textu autem 
Hebraico et in LXX interpp. versione exhibetur, vel vice versa, 
fluxit facile ex librariorum errore (Cf. Ps. 22 in Pesch.) Eius- 
modi peccata etiam in variis LXX interpp. versionis codicibus 
saepe invenies. 

2) Ps. 11 titulus est hic: ^ii. Uoi. n^L^lZ] p ho^ 

..icnQj.00 ]oa\ uaii^^a)? Cf. 40. 144 alios. 

3) Ps. 107 inscriptionis partem priorem conferas cum I Sa- 
muel 8, 3. 
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Messiae populo in succum et sangninem abiif. Atque Hiero- 
solymis deletis regnoque Judaeorum sepulto Messias deside- 
rabatur maxime, qui Judaeos mii>cria liberaret, in dignita- 
temque pristinam restitueret. Quae sententia in omnibus 
precationibus Hagadicisque manifestabatur explicationibus, 
maxime vero subiiciebatur Psalmis, quibus etiam Christiani 
ad Messiae adventum probandum utebantur. Idcirco praeter 
res liturgicas Messianam opinionem in nostris titulis praeci- 
pue inveniemus; qui quum Christianorum.oflfenderent animos, 
quoniam Messias eorum iam venerat, emendati sunt, et ad 
Davidem, ad liberationem de exsilio Babylonio, ad Messiam 
iamiam in lucem prolatum, sunt relati. 

Paucis tantum in Psalmis accidit, ut titulus genuinus, qui 
ad verbum fere interpretationes Halachicas Hagadicasque se- 
quitur, integer maneret et incon-uptus. His nixi demonstrare 
conabimur, Psalmorum inscriptiones a Judaicis ducere originem 
easque postea additamentis et mutationibus de industria colore 
Christiano esse infectas. 

Atque id aperte et luculenter eo probatur, quod glossae 
Christianae, de quibus modo diximus, apud Eusebium Caesa- 
reensem pro titulis Psalmorum propriis aflferuntur. Quae 
quum ita sint, his titulis nihil commune esse cum reliquis 
inscriptionum partibus Simplicis Nostrae, luce est clarius. 
Utrum vero Eusebius inscriptiones de Simplice petierit — 
qupd non multum a vero aberrare mihi videtur — an con- 
rarium usu venerit, pro certo dicere non possum. Ad rem 
illustrandam unum sufficiat attulisse exemplum (aflferri pos- 
sunt plus centum): Ps. 36 titulus est hic: )ooi c£)99 p nOr^ 

Pars altera, quae a ^o orditur, invenitur apud Eusebium 
35 (36): '^keyxo^ dce^cop avv &€oloyi(f} quod plerisque in 
Psalmis (114) apparet^). 

Partes autem priores a Judaeis, ut modo diximus^ ducunt 



1) Ut conspectus fiat facilior, et comparatio magis accommo- 
data, inscriptiones Psalmorum, quae exstant apud Eusebium, in 
appendice UI congessi. 
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originem, qnarnm nonnullae ad verbum fere cum illis con- 
cordant, qnae in libris Talmudicis inveninntur, uti his pro- 
batur exemplis: 

PS 114: cA»r^ l.aQ:iO ^&!:^ U^jlL^ U^ ^. joiVQj^ )] 

cett. ^o, Iiqa \ii. |ooi (de parte altera cf. apud Euseb. 113) 
„ Anonymus, — si V. T. respicimus — de Mose qui celebrabat 
Deum apud mare." De hoc Psalmo Talmud (Pesach. 117 a) 
haec facit verba: niD» n»i« ^i:fb» 'i ?i"ittN ^12 rtt bbn 
0"'n b5> m735>tt) rr5>tt)n isn"^»» Vniid-^i. „Quis cecinit hoc 
carmen? R. Elieser dicit; Moses et Israelitae cecinerunt, quum 
ad mare constiterunt" Cf. infra ad Ps. 113. 

Ps. 117 (116)^ ^in^i p liiiM Aao? \2cb>. ^jAlbo. )oi1qa:^ |] 

MoA (pars altera ap. Euseb. 116) ^Anonymus, De sociis 
Ananiae e camino egressis." Cf. Pesachim 118 a: 'jn'^"»b5 
■^TDN D-^na bD 'n nN ibbn s-^nDi 'mTi ^ujaM (o-ip-^^isr V«) 
-173« •non irb3> nsa "^d b»^*»» ^tdn a-^^iNrt bs imnnu) m^an 
■jbD 1*10« ST^ibbn Dbn:>b 'n n73»n n-^^t:^. i. e. „hic psalmus 
pertinet ad eorum (iustorum) egressum e camino : 'n n« ibbn 
u^iSt bD (vers. 1) ait Ananias, o-^TDiKn bo nmnnia (vers 1) ait 
Mischael, no:i "»0 (v. 2) ait Asaria, 'n nTSNi (vers 2) omnes 
(tres) sunt locuti." 

Ps. 115 (116) Prior quidem pars ad Christianorum Messiam 
spectat (cf. apud Euseb. 114), alterius vero verba sic legun- 
tur: )4lJiO? l^bZ ^ ]'tM ^Im ]Z] ^ Uii^a£D '^]C^iDo .... 

^^tCKSiS^^ 1^0? looi uAM^l^ oi£^9 ^^ i. e. „Quum Saul com- 
moratus est ad speluncae introitum (I Sam. 24, 4), ubi David 
eiusque comrles se occultabant." cf Jalkut ad vocem: "in^i 
nabb Tona mi (I Sam. 23, 26) nN^niz? )vd 'n^t:^»'^ rb5> "lo-^pn 

•^niTDN '^3N . . . ^ITDIN b^^nnn T»1ZJ3NT blNTO 'T'0 0527315^73 1735£5> Tin 

0T10 onNn bo '^TDno i. e. „Et David properavit proficisci" 
(I Sam. 23, 26) quia circumdederunt eum undique; quum 
David Saulum eiusque comites sibi instantes videret, coepit 
dicere: ••n^ittN "'3« cett. (vers. 11 Ps. nostri). Cf. similem 
Raschi et Ibn Esrae interpretationem ad vers. 11 huius Ps. 

Ps. 133 ^-fO)] ^o Imo:^ ^ ^)Aio, jinmV) ^, ^so^ 
V»piO? cn£u£^ |ina>nn 0001 ^^s? i. e. A Davide^ es, 
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(psafanis) ascensionis (mbyTDSi tizj), de Mose et Ahrone in 
tabernaculo, in aede Dei, versantibus (alteram partem vid. apud 
Euseb. 132) Cf. Horajoth 12 a et Levit. Rabb. cap. 3 , ubi 
verba nn'» t3:i Q^n» nnu) (vers 1 hui. Ps.) ad Mosen et Ahro- 
nem fratres in tabernaculo ministrantes referuntur, totusque 
psalmus ita explicatur. 

Ps. 141 XmU^i ^tiM^aMts^ Iv^A^ r^ r*^r~^ (reliqu. part. 
V. apud Euseb. 140) „A Davide, quum meditatus est cultum 
divinum vesperi agendum," et 

Ps. 5 uAjojl? oiAxai^ >Oj.nio J.S ♦ ♦ . ♦ f^^f"^ (priorem par- 
tem apud Euseb. 5). „A Davide . . . quum mane ad aedem 
Domini se contulit." Titulus uterque est derivatus ex Berachoth 
6b: pDn,, *i7dn3U? ma^5> nbonn P|N (^"^nT tZD^N Nrt"» obi^^b) 
^•^ (Ps. 141, 2) "a'^:^ nn353 -«dd n&<tt)53 T»3Db n^nop ■^nbsin 
•npn '»bip 5>73^n 'npn 'n,, ^73N3iz5 n"»*nniz? nbDn p)n . "^53« ]73n3 
(Ps. 5, 4) ,,n£)5rNT ^b "5^5>N i. e. „Semper homines magni 
ducant precationes vespertinas, nam ita exstat: •'nbDn iisn 
etc. (141, 2). R. Nachman dicit, etiam de precationibus ma- 
tutinis agi, legitur enim -^bip 5>53ii5n ^pn" (5, 4)^). 

Ps. 44 >Q^ «.oj^qjao Uo:^ oio i^^l^ f^a um^gld cim\ 

]Id^9o |.jop9 )Ia^9 ]A^ai)2 cAoZo Uq^ (reliqu. partem v. 
apud Euseb. 43). „A filiis Qorachi; quem ps^lmum populijs 
cecinit una cum Mose ad Horeb montem, porro etiam sup- 
plicatio prophetarum Davidis et reliquorum". D^ priore titulo 
cf. Deut. Rabb. cap. 3 fit^amsn "^ni "^73« i35>tttt) ir3Tfi«n 0'>!rrb« 
. . (la^nna) nsoa niD^b n^mti rt^n 13:^7310 „0, Deus, auribus 
nojstris percepimus" (vers 2. h. p.) B. Tanchuma dicit: per- 



1) mb^^na, quam vocem in Ps. V inscriptione Hebraica de- 
prehendimus, in Hagada idem valet quod mbtia et at templum 

refertur, cf. Midr. Tillim ad v. I ps. h. ; mb^^narr b« nstattV 

U)np7Dnn"^mtnbn3; (inde, opinor, exortaauntverba <.^?]? o^^^}} 
eod^ modo vertunt LXX: vTteQ j^g xlt^QovofAov^tjg* Mirum 
quidem est , quod etiam Bar - Hebr. vocabulum ita itellegit : 

(jps. V ediidit Bbode.) 
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cepimus, quae dixisti Mosi i» dumo (ad Horeb montem)^ , et 
ibid. a-^N-^nab n» t^^ipw nu)» ni lab iibd irmnfi^. y^patres 
nostri nobis narrabant" (v. 1. h. ps.) i. e. Moses qui nomi- 
natur pater prophetarum" Alter titulus ex alia interpretatione 
Hagadica ortus esse videtur: irat^a D-^nb» D-^nTDi» n^^p "^3:1 

. . . D->^ir7373 Ifc^iS'^ a73i£5> DSl fc^bm IS^^SU) 3T^3T«D "'DT 13:>ttU) 

n^NSi m*mn V5> iNDann;» Nb» „Filii Qorachi, Deus, aie- 
bant, auribus nostris percepimus, (v. 2. h. ps.), remne solum 
fando audiverunt? ipsi quidem exierunt ex Aegypto! Sci- 
licet vaticinati sunt posteritati." 

Ps. 45. Ij^q:^ fAU)QxD t^^oD tii,n\ i^t^i „Garmen a Qo- 
rachi filiis tempore Mosis dictum" (de altera parte cf. apud 
Euseb.) Jalkut ad psalm. nostrum: b»^^^ br)T i^WN n^» 
■^anV D-^auj^ b5> nstiriV" •n^sfita^ n^p "^3d Vid n^r^u) 5>i73U?V i"»»! 
^^mn-^n"^ ^■'«5 b'^^!!)^ n^p (v. 1) „Moses, Ahron et omnes Is- 
raelitae venerunt auditum carmina Qorachi filiorum ; nam ita 
exstat: nsr:^:^ etc. (v. 1. h. ps.). Etiam Targum interpre- 
tatur: ^in^^T» b^f nNinan ^^fc^ns-n nujttn ^-^nnnaD ••nn'^ b» 
nip •'3D^. „de iis qui sedebant in Synedrio Mosis praedictio 
Qorachi". Cf. Jalkut ad vocem c^aiz)^ hui. ps. 

Ps. 47 t ii irn ki^o) l^^i^? jl^AaQ^ 4^900 t.im\ (alt. p. 
ap. Euseb.). „A Qorachi filiis, de laude Dei ad montem Sinai 
dictum" Pirke R. Elieser: bip i^-^na^ni *«nn nb5> nu)» 
iDiiz? imfitn Nin ti^d Tonpn nbs^nai . . . nanTaD ipiii) 
ns^T^nn D"»nV« nbi^ 'n^sNaia. „Quum Moses ascendit in montem 
(Sinai), per castra tuba personavit deum extoUens, nam ita 
legitur „Ascendit Deus tuba sonante" (vers. 6. h. ps.). 

Ps. 53 ,^09 ^Ao «.£}09p? >cy^\ai^|3 .^i^V)? ^SiA^doAx^jl NS^ 

«Aa^o ci.Aji£^ ai\oS yfSic\o .,>oTOi\f)\XiJo ...iOKii^^ „De Achito- 
phele Absalomi persuadente, ut Davidem patrem persequeretur 
et necaret, quod scelus in caput suum recidit, ut moreretur." 
Cf. Midr. Tillim ad vers. 6: n» i-^ni-^u^id a-^p-^nisn a-^^inDnTa 
nnD innD d^) ^^«a 'iidV Di3n-:in bDin"»nN n». „Homines iusti 
pavent, quum videant Achitophelem in Gehin^om, ita perhi- 
betur : „ibi metuunt trepidantque" ' (vers. 6. h. ps.). 
. Ps. 55 ^Sl^d2]? oi^o >oo\ajr>) ^ ^]Z] p j^jX „A Da- 
vide, quum Absalomis filii mortem lugeret". (alt. part. ap. Eu- 
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seb. 54.). Amicas perfidns, in quem, qaasi calamitatis suae 
aactorem, psalmista omne eflfundit odium, (verss. 14, 15, 16) 
in Hagada Achitophel idemque suasor Absalomis nominatur: 
cf. Aboth 6, 3: icnbN n:i*i (bDiriTiNb) iN^p Vfi^nu)'^ *ib73 n-^in 
.•^a^^T^Tai •'Dib» "»3^5^^ u)i3fi< nnfi<T ^»ndu) is^m^Tsi „David, rex 
Israelitarum, eum (Achitophelem) magistrum, dominum, fami- 
liarem appellavit, ita enim legitur: „et tu homo, domine mi 
et familiaris" (v. 14. h. ps); cf. Targum ad vers. 14: nD«i 
«nnii bDin-^nfi* etc. et Sanhedr. 106 a. ad vers. 24 : DtT'73-' i^rn-" nh. 
Ps. 74 Prior tituli pars de Davide agit, (cf. infra 57 seqq.) 
alterius verba sunt haec: 2na»nM? }2n WvnV) Zcx^fP ci^oio 

X^i^ tmoijm^fi)) ^ ^aXm ^aIA)^ )n\ofD hcsn l-»?a»? )AJUr^ 

>o\ m »?o|] ' 01QO^>jO )iQ£^9 l-^?Cl» ^ ol^ii^? Ol^ cXDOg^O 

tiV)o»\o ijXiA cuX^ux))ot „Praeterea praedictio obsidionis Ju- 
daeorum urbis anno XL post ascensionem (Christi) per Vespa- 
sianum senem et Titum filium factae, qui innumeros Judaeos 
trucidaverunt et Hierosolyma depopulati sunt, a quo tempore 
usque ad hunc diem Judaei sunt despecti". Inscriptio nostra, 
quamquam iam prae se fert speciem Christianam, tamen cum 
Talmude plane conspirat: Gittin 56 b: laipri •}'^^*n:r n:iNU?,, 
P]*i-«niD Dit3"«C3 nt (v. 5. h. ps.) ''mmN Dmm» iTaiD ^••-rs^i» 
— ^''i:^ ^V9 rr^ nV>5>» ""Db^ c|n"':»T „Verba: T«nm5r ianu) ad 
Titum, qui deo maledicebat eumque insultabat, respiciunt cett." ; 
eandem ob causam hunc psalmum in usum liturgicum con- 
vertebant Judaei, nono die mensis Ab. (quo Hierosolyma 
sunt deleta). Cf. Sofrim 18, 3. 

Ps. 49 >q!^^o)? oiaiQxi\5ii^ ^Aio) cai»)]^ j,Ab Asapho de 
Hierosolymorum excidio dictus.*' Ad verbum congruit titulus 
cum Targumo Nionp^ n-»:! p^nn V>5> ciofi^n it^ b^ «nnri-^Din, 
„carmen Asaphi de templo destructo". Cf. Jalkut 827, et Mi- 
drasch Tillim ad hunc ps. 

PS. 85 )0U^ ^ ,001^ )0Ol? IxDJQSiO lAl!.9Qa cJj^QiD>il.^\ 

„A filiis Qorachi: de calmitate et de salute ipsis a Deo pa- 

rata." Cf. Jalkut 746 l^^^izn nfc^ "b^Nm '!rr nN73 tiN^r'^ ujni 

obsrm (n"ip "3^ nfi<) !n"apin y^opi .... u?-'» ta-^nNTD^. „Et 

ignis profectus est a Deo, etc. (Num. 16, 35), filii Qo- 
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rachi soli a Deo suipt servati, nam ita legitur: nsssxS^ etc." 
(v. I h. ps.). 

Ps. 87 >Qlk^o)? IxD^Qa \ii^* „De HieroBolymis servandis." 
Talmudistae vers. 5: -j73N"« )'\^±h') significare volunt, Urbem 
per Messiam in libertatem vindicandam (Chetub. 75 a). €f. 
Baschi ibid. et Midr. Tillim ad vers. 2 et 4. 

PS. 101 IAa^QaA^ ^9l? .^a!:^) \iiL. ^0?9 liQJ^Oll:^ c£kX&V 

\*'^2 oi^Aii? „Ab Asapho; David cohortatur eos qui destinatisunt 
ad ministerium in Domini aede perficiendum". Pariter Mi- 
drasch vult hunc Psalmum spectare ad Levitarum gentem: 
Num. Rabb. cap 1, extr: •'5^«5i ••D-^a^ iin^ti ^73« -^nb oriiD V>5>1 
y*i«. „De gente Levitarum dicit Scriptura ■»573N3n "r^" (7- ^- 
h. ps.). Cf. ibid eap. 3 et 6 ad vers. 6. et Targum ad 
vers. 7. 

Testimoniis his modo allatis efficitur dilucide, quantum, 
qui titulis Psalmorum merum Christianum auctorem attribue- 
bant, peccaverint. Psalmi quidem, quos laudavimus, plerum- 
que duos, interdum complures titulos exhibent — exceptis 
79 et 87, ubi inscriptio Christiana, quae apud Eusebium ex- 
stat, non invenitur — qui ne minimum quidem connexum 
habent; quod momentum sententiam nostram non mediocriter 
adiuvat. AUer quidem titulus de Hagada vetustissima deri- 
vatur, a Christianis alter est additus. 

Nec leve documentum originis Judaicae est, quod, quum 

in Psalmis ipsis nomen Dei ubique Ujio et joi^ reddatur, 

in titulis Psalmorum undecies^) invenimus «-oo?) — ita Ju- 
daeos nomen Dei pronuntiare satis est notum — , bis ^) no- 
mini «.xJo?? vox -^oola»^ (niNtiSfc) est adiecta ; inscriptio Ps. 148, 
njero sermone Hebrajco expressa, est haec: )»*ina «.ajojIJ 

("•^12) b«) «^r^J^ 2ooU:)^ Ijjio* Eius generis tituJos non posse 
CQuscribi ab honainibus Cbristianjs, fg^ile mihi lector benevo- 



1) In Psahnis 5, 33, 45, 86, 93, 106, 110, 113, 117 (118), 
131 (132), 148. 

2) In Psalmis 131 (132), 148, 
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lus praesumptaeque opinionis expers ooncedet^). Immo in- 
jBcriptiones illae ad Judaeorum usum erant destinatae, quae 
aut Psalmorum argumenta exhiberent, aut usui liturgico sa- 
tisfacerent, neque tamen titulos Hebraicos, qui etiam nunc in 
contextu Hebraico exstant, oblivione obruerent. Nam Pesch. 
initio inscriptiones Hebraicas retinuisse, inde licet colligi, qaod 
jrtiam nunc quamvis paucae reperiuntur -). Accedit quod no- 
mina auctorum Psalmorum, quae contextus Hebraicus appel- 
lat, fere semper servata sunt in Yersione Nostra. Nec potest 
statui Simplicem, quae alioquin premit exempli vestigia, in 
hac ipsa causa tantam sibi sumpsisse libertatem ^). 

.Maioris quidem momenti ad Pesch. recte diiudicandam 
iituli sunt de industria per Christianos vitiati, nec raro res 
profecta est ab hominibus plane illiteratis ; nam invenimus 
res a litteris monumentisque, quae nobissunt prodita, abhor- 
rentes, aut res diversas mire confundentes. In ipsis eiusmodi 
titulis interdum possumus invenii;e genuinos, qui olim exsta- 
bant. 

Ubi autem res quaelibet — quae plerumquae spectant ad 
Davidis vitam — in locum inscriptionum genuinarum succes- 
serunt, nec eae ullam habent ansam in argumento Psalmorum 
vel interpretatione Hagadica, solum restat remedium, ut ad 
coniecturam probabilitatemque confagiamus; quo auxilio su- 
persedere mihi posse videor, quoniam, quae exempla allaturus 

1) Dathe (praef. XXXVI) annotavit, in codice, qui exstat in 
>Bibliotheca Orphanotrophei Halensis, inscriptiones alias esse 
Psalmorum, quam quae in Polyglottis Londinensibus leguntur, 
easque ut plurimum breviores.« Quamvis vero omnia experirer, 
ut hac de causa aliquid certi cognoscerem, ne levissimam quidem 
rem, ut perciperem, mihi contigit. Equidem coniicio, ibi aut titulos 
Judaicos solos exstare, aut Christianos, qui quidem concordare 
debent cum Eusebio. Quisquis me hac de quaestione edocebit, 
me maxima gratia obstrictum tenebit. 

2) Cf. Pss. 17, 51, 57, 90. 

3) Quod Dathe vult, a Syris divinam inscriptionum naturam 
negatam, caducum est et imbecillum, nititurque opinione falsissima. 
Cf. Psalterium Syriacum, praef. pag. XXXVI et supra pag. 49, 
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8uin, opinionis nostrae laudabunt veritatem. In bis exemplis 
non est praetermittendum , quod iam supra diximus: titulos 
ad Judaeorum res liturgicas opinionemque Messianam spec- 
tantes ita a Christianis esse mutatos, ut ad Davidem, ad li- 
•berationem de exsilio Babylonio, ad Christum iamiam in lu- 
cem prolatum referrentur. 

Ps. 11 . . . . >.iOiQj.oo 001 «.aoZ^a)? bai^ tnisZ^] p r^^f^ 
„A Davide, quum populus erat in luctu quod ille (David) 
eiusque filii capti erant." Quae res nusquam alibi memoriae 
traditur; procul dubio titulus spectat ad populi de Hieroso- 
lymis deletis magnoque Judaeorum numero capto moerorem. 
Cf. Jerusch. Pesachim IV, 1: 112 fi^-i-riiDT:^ NV>n ■^ArrDn «"••^uja 
.^iD^nn-' mnii?ti ••;> t=D3>C3 -^»12 st^tiu} p« nptiti iriu} W>5? iN^ 
„Feminae non solent nereinde ab Ab mense ineunte; eo enim 
fanum est dirutum, ita legitur: „fundamenta sunt subducta 
et labefactata" (v. 3. h. ps.). Item Sanhedrin 20 b: mnttJJTi^ 
b^B 1172 p-^nsr D*ilT unp^lrr mn nVN 'jiD^^tT, „fundamentis de- 
structis (v. 3) i. e. templo everso, quid iusto homini est fa- 
ciendum" ^). 

Ps. 42. Partem priorem vid. apud Euseb., alterius verba 
haec sunt: >q^^9o|] Ll^? {.^ p Uao?^ 010 iVniSo ^»0? ,^>o 
„Quem (psalmum) David cecinit in fuga, quum desiderio capie- 
batur redeundi Hierosolyma " Quod enuntiatum nihil aliud 
significat, nisi precationem a Judaeis exsulibus factam, qui 
maxime cupiunt in patriam reverti et Messiae adventum ex- 
spectant, quae inscriptio postea ad Davidem est relata. Pe- 
sikt. Rabb. cap. 1: in^fi* (v. 3. h. ps.) Jin^ni «1:3« ^r\^ 
iD-^bs^tt) mti^n i3V> *i^tn73 tinN ^r\i2^» dbis? bu? iDnnn bK^itt)*^ 
.,iDi ni-^D^n "«5& tD-^Ni^i C3"«bii*i "^tts^D ^b^ „Quando veniam 
et apparebo coram Deo (v. 3. h. ps.), Israelitae, Domine 
mundi, inquiunt, quando nos honore prosequeris, ut ter anno 
ascendamus (Hierosolyma. cf. Deut. 16, 16) et videbimus 
splendorem tuum?" cf. Targum ad vers. 5. 



1) Fortasse eodem spfectat Peschittho, quum verba: mnttjn -^^ 
lidST^ vertit Qj^.afl) ijAli. ^r^7 ^i^i^ ^quoniam id quod parasti 
destruxerunt*. 
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PS. 84. ^(^t ^ ^)| r^ ^^^ ly^£^ fSO^ fDO, vM)Q£ t 1 ■'^S 

•)aiJ^9 oiAas^ yst^NiN (altera pars ap. Euseb.) „A filiis 
Qorachi, David meditatus est quum de Zione discessit, in 
aede Dei precaturus." E Targ. ad vers. 11.^) colligi licet, 
hunc Psalmum esse existimatum precationem, qua, ut ab ex- 
Bilio populus liberaretur ac templum restitueretur, oravisset 
poeta. 

Ps. 88. VNinn*^? l-iQi^^ii^ „De populo qui erat Babylone." 
Targ ad vers. 7. Nrr^^^iN «m:»b «yn^sn Nmb^n -^n-^ ^n^w 
„Tu me eiecisti in exsilium quod est specus instar." — Eodem 
modo dicitur: 

Ps. 89. VNinn*^? l-ia:^ \i::^» De populo qui erat Babylone." 
Hagada quoque hunc Psalmum ad Judaeorum exsilium revo- 
cat, et quidem ad exsilium, quod post templi II excidium 
accidit, et praedictiones, quas in Psalmo nostro deprehendis, 
ad Judaeorum Messiam vult referri. Targ. ad vers. 45: 
'i:dt rr-iTss^ v^''^'' «nrinTs b^ i-iits^ N-^an^ Nnbon „Finem im- 
posuisti sacerdotibus, qui adspergebant aras populumque ex- 
piabant (sacris)." Etiam clarius hic sensus exprimitur ad 
vers. 51 et 52: ^b>^ nTsujnn ^iin-^fi* in-^Dn -^^ 'n ^nnn ■^bs^n 
^n-iiDTs. „Adver8arii tui, o Deus, irrident nos, quia non appa- 
rent vestigia pednm (adventus) Messiae tui.'* (Item explicant 
Raschi et Ibn Esra ad vers: 51 et 52). — 

Ps. 107. Prior pars, quae de Samuelis filiis agit, caret 
fide historica^), alterius verba sunt haec: )oi2^ ^) < ain 

(j,.A>Aj )^ <aino Wino ^ ^) u£La>]o )Ax;=iA ^ l-»?cuX 

)io1op£^ ^Aj.^1^9) ^ ) v^vnvV ^^iiaV) \\aaLi )oi^ 

)A^?nv>svi\ „Deus coUegit Judaeos de exsilio eosque reduxit 
Babylone, Jesus Christus, unicus Dei fiiius, praedictione (Evan- 



2) ^Z9 ^)q^ v^o Uo)o ^)ai \S^ ^)A^« )aivajL:sD )] 

\s'^2 MOKUfDCLSi oooi^ Cf. I Sam. 8, 3. Fortasse haec in- 
scriptio spectat ad Psalmi nostri similitudinem cum Samuelis co- 
hortatione (cf. Ps. Nostri vers 24—26 cum I Sam» 12, 17—19). 
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gel.) gentes e qnattnor terrae plagis collegit ad baptismum.'' 
Hoc quidem enuntiatum, quod a Christianis corruptum exstat, 
proprie ad Messiam Judaeorum pertinebat; titulus genuinus 
ad litteram fere potest cognosci e Midr. Tillim ad vers 2: 

dtr^-in c^nsTTan tarr^-^w^ b^iiD-^^b «irr ^1*1:3 ^inpn ^73« 

tjti^ih n-ins^b D^nN ytip» •'3fi<. ^Dicant liberati a Deo, qui eos 
Uberavit a manu hostium" (v. 2. h. ps.) poeta dicere debuit: 

qui eos aliquando liberahit Deus Israelitis ^dispersi 

quum eratis," inquit, „in Aegypto, vos coUegi .... nunc 
vosj in omnes terras sparsos in futurum rursus colligam" ^). 
Cf. Targ. ad vers. 7, 34, 35. — 

Interdum inscriptionum mutationes inde exortae sunt, quod tituli 
genuini non intellegebantur, id quod usu venit in Ps. 23, 144 aliis. 

Ps. 23. oi2oa\so? ]^oZ\a \ii^ f^^r^ n^ Davide, de mensa 
regni (?) sui" ; hoc enuntiatum, ut nunc exstat, caret sensu. Se- 
cundum interpretationem Hagadicam hic Psalmus precatio 
est Davidis ad imperium recuperandam. Midr. Tillim ad 
vers 5: :ifi<nn nt '^^i-nsfc "i:iD mi>b?3rT tiT 'jnV>r»z) -^i&b ^rns^n 
b&nn-^nNi: ^lnstrue mihi mensam" (v. 5. h. ps) i. e. regnum, 
„coram adversariis meis" (ibid) i. e. Doeg et Achitophel, cett." 
E verbis: m5V>53lrr Jit ^nb^ exortum est oTZonSv»? ]5oAa. 

Ps. 144. ^Ji.Q^ ..•oiaM? cafiftU \i^ p t*^r^ n^ Davide 
postquamAsaphum, 6oIiathi8fratrem(!) interfecit". Quititulus 
perversus et corruptus sine dubio originem duxit a librario 
illiterato. Argumentum tituli certe hoc erat: Quum David 
interfecisset Goliathem. Item in LXX interpp. versione: 
Tlqdq Tdv roXidd. Cf. Midr. Tillim ad Ps. nostrum: ittVttrt 
•^ni^iJrr^^ •^m^iirfi* n» nttb ^Diz^t^ n^snV^V -«mis^n^KT n^pb '^T^ 
n-^bi:» n« „Qui docebat manus meas pugnam et digitos meos 
bellum" (v. 1. h. Ps.) i. e. eo tempore, quo Goliathem pro- 
stravi. — Cf. etiam partem priorem Ps. 107, 27, 40, aliorum, 
qui tituli carent fide historica. 



1) Vox ^AXSXi^^l ^ attinet ad formulam dicendi apud Judaeos 
tritissimam, quaede Judaeorum exsilio usurpatur^y^^^Nn mD33ya'^K»). 
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Etiam evidentius mutationes a manu Ghristiana factae 
manifestantur , ubi tituli Psalmorum res Judaeorum sacrad 
indicaverant ; sive eos parum intellegebant Christiani, sive 
dogmaticam quandam causam iis subiiciebant , plerique — 
ut supra iam in inscriptionibus ad Messiam pertinentibus 
vidimus — ad Davidem ipsum revocantur, neque tamen dif- 
ficile est, etiam nunc cognoscere , spectasse titulod ad litur- 
giam; nam cum constantia quandam hi omnes ad unum ad 
aedem Dei referuntur^ cum eaque re connectunt quamlibet 
ex Davidis vita sumptam condicionem ; pauci quidem nuUam 
parvamve tulerunt commutationem, quorum nonn^Uos sufficiat 
attulisse. 

Ps. 3. ^y^Aiiu? jAci^ ^ii^ r*^r'^ »*^1» tj^ Davide dictus 
de bonis futuris" (quae exspectabat). Carmen hoc precationis 
vice in angustiis fungebatur, praesertim quum aegrotorum 
causa precationes fierent: cf. Jerusch. Sabb. cap 6: itir ■'«i 
'w ^nD!! nujv ^i»T73n b^T "•-i^r in^ 1112 'j-T? 'j'^5>i5B ^-^tt) „Quae- 
nam est precatio in augustiis (morbis)? „Domine, quam 
multi*' (Ps. 3) cett. 

Ps. 20. ^ 5^i^2 )2ql^^ \m ^o , „Nobis 

est (hic psalmus) precatio quae nobis prodest" In Tulmude 
quoque hic psalmus praecipue efficax nominatur precatio,. 
quia nnsr Di-^n 'n ^33>"> tT»">55>n nmn n^-^^y^ ^^io^ tT^-^a^^a iujn^ 
i3Nnp DT>:i 5i555>'« ^bi^T^ tT'-':^?^ 1D1D1 „orditur ab asseveratione 
exaudiendi (v. 1 nnsr m"«n n *id3?">) itemque finit (v. 10 
i3N*ip DT^ra i:i35>-' ^b^an)". (Midrasch Tillim 881.) Item: ii5>ttn 
(v. 1) ti^sr UV2 'n ^sa^*^ *i)2N3u? Dm» ri3i5> ''SN . ..bN^ii) "«b n*n5r n5>5»tt) 
„Quum malum accidit Israelitis, eos exaudio, nam ita legitur; 
^exaudit te die miseriae" (v. 1). Cf. Jalkut 880. et Berach. 
63 a. 

Ps. 24. ?£u^ f^^? loL^ ^r-»? l^r-^ l^^^ ^ r-^^r^ 
„D8 die primo, quo a Deo coeptus est mundus ereari." 
Psalmus noster primo hebdomadis die in templo a Levitis 
dicebatur^). Verba lA^p j.£^? lau:^ ct^? videntur esse ad- 



1) Quod ad Psalmos ad singulos hebdomadis dies destinatos 
saepius debemus recurrere , iuvat locum integnun e Taonid 36 b. 
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ditamentnm bommis, qni simplicem titulmn non intellexit^. 
Enndem titalum exhibent LXX : r^g fxiag (fappdtov. 

Psalmi, qui sequntur, in usum sacrum Judaeorum adhibe- 
bantur, quam rem tituli Pesch. proprie indicabant. Quod, 
quamvis tituli multifariam sunt corrupti, inde potes discemere, 
quod in omnibus his inscriptionibus de sacerdotibus Deique 
aede est sermo: 

Ps. 48. loi^V }4^5 ^t^Qs^^MZo . . . , „Deus celebratur 
a conventu (in ecclesia)." Qui psalmus hebdomadis die se- 
cundo in templo dicebatur. (Cf. annotat. pag 61 seq.). 

Ps. 81. ]?).s,s\ oio «-a*^ y-.05 J.O cajDD]J „Ab Asapho, 
quum David se praepararet ad dies festos agendos." Psal- 
mum nostrum anni novi die primo Levitae dicebant, sacrifi- 
cium facientes sollenne: ;*n7a'iN nnTs (nDW u:«*n "bttj) ^'o^i^'^ 
(Ps. 81.) iDtis^ '>'nb^'b na-^D^in. „Ad Sacrificium soUenne di- 
cebant Ps. 81." (Rosch. Hasch. 30 b; cf. Jerusch. Rosch. 
Hasch. 4, 4; Targ. ad vers 6. coU. cum Rosch. Hasch. 36 b 
et Raschi ibid.) Praeterea quinto quoque hebdomadis die, 
(cf. pag 61 seq). 

Fs. 92. ^0GiJLO9Q£ ^!^o Uoio? )Z)a:^2 \!^« IoiIoajio P 

)oi^i£^2 ]2ax^j^Zti!D V^i^ liii^jA^o^ ]f^^?« „Anonymus, de 
sacerdotum ministerio eorumque cacrificiis matutinis et prae- 



attulisse: vTi pu3N*nn DT«a, mp'^'^ t:"«n»i« d-^-^iVsi T^rtttJ *i"»«n 
(P.48).. "b^iSiTST 'rtbi^A d'^*nttiN m '^sujn, (P.24). . y^m 'nbtzi-^^nTaiN 
''5>'^:3^n (P. 82)....^« nn« risrD o-^tibN tD"''!»-'^ T«rT '^u)'^bu):3- 
P. 81 . . . D-^nV^fi^b na-^s^n «"n "^iD^^Tsin:! (P. 94) . . .mTspD V« D'^'n7:i« rn 
Drb n*'^ *n^t73 N"rt nnuJD (P. 93) niNA ^bTs 'n fi<"n '^u?i2):a 
P. 92 . . . n;au;rT. »Cannina, quae Levitae in templo dicebant, erant 
haec: hebdomadis die primo Ps. 24, secundo Ps. 48, tertio Ps. 82, 
quarto Ps. 94, qiiinto Ps. 81, sexto Ps. 93, die Sabbatorum 
Ps. 92. — Cui praecepto respondent tituli Psahn. 24, 48, 92, 93, 
94 in LXX interpp. versione ; in Pss. vero 81 et 82 inscriptio- 
nes evanuerunt. In Simplice autem — Ps. 24 excepto — omnes 
tulerunt corruptiones. 

1) Cf. tamen Rosch Hasch. 31 a. et titulum Ps. 93 (92) in 
LXX versione. 
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dicit qmetem in Deo." Psalmus hic die Sabbatorura quum 
sacra fiebant, est dictus — ut testatur titulus Hebr. — (cf. 
pag. 61). Inde sine dubio derivanda est altera pars tituli 
(natt)n dt« = )2QwiS//\:io = dies quietis). 

Ps. 93. t-uo?l? |AjLia*2^. „De Dei cultu." Hoccarmen 
in templo sexto hebdomadis die dicebatur. (cf pag 61 seq.) 

Ps. 104. jLjouj x^ Uy^j jijo9? >OfX5 jQ^^xD? \5ii) ^ ^o^ 
^A Davide quum iret oratum ante arcam Dei cum sacerdo- 
tibus." Facile hic cognosces corruptionem inscriptionis ge- 
nuinae: carmen hoc dicebaturdie festo expiationis (a"«mDDrDT») 
quum pontifex maximus in adytum sanctissimum , ubi erat 
arca divini foederis, se conferebat. Sofrim 19, 2 : tD">TiDi)n DT^m 
(Ps. 104) ^i2)D3 -^i^-nra (an»iN). Cf. inscriptionem in Simplice 
Nostra Lev. 16. 1, supra (pag. 43) laudatam. 

PS. 113. caJO??? )Aa:^2 NJiis. ]ZdlUSL^^ fiO?AiD ? mvn^vr> )] 

UaiD ^ )f2>j vr^^» „Anonymus, dicitur de studio sacerdotum 
in cultu diviuo mane agendo". Qui titulusad huncpsalmum 
et ad quinque eos, qui sequuntur (114, 115,116, 117, 118) 
est referendus. Cuncti sex Psalmi in liturgia Judaeorum sub 
nomine bbn feruntur et diebus festis dicebantur et nunc in 
usu sunt. Cf. Jerusch. Succa 4, 5 et Babl. Pesachim 116b. 
seq, na-ij bDi bbnti ]ti:3 ^-^iip nn» rrb-i^i £dt' nii55> :i3»i2:: „Duode- 
vicies per singulos annos mane, semel vesperi, legitur bbrt. 
Accuratius hi psalmi appeliantur: •'nsryjn bbn, et opponuntur: 
Psalmo 136, cui cognomen est: bin:»^ bbn (cf. Berach. 
4b), cuiusque inscriptio in Pesch. haec invenitur: )oiiQAio p 
aofS>2)? ^QJoi \!^ Ut^oX )A>4Q£^Ao ^li?fiiLi?o U<^ ^^ ^?A:^ 
„Anonymus, dicitur de Mose et Israelitis; carmen in honorem 
Dei cantatum, quod servati sunt (ab Aegyptis)." Psalmus 
noster antiquitus in usum liturgicum non adhibebatur, nisi 
septimo die Paschae^), ut memoria renovaretur Israelitarum 
mare transeuntium ^) ; — eodem die etiam nunc carmen Mosis 



1) Mos quidem, ut psalmus hic diebus Sabbatorum festisque 
diceretur, multo post exstitit, cf. Sofrim 18, 12. 

2) Hoc esse insqriptionis argumentum apparet ex altera parte : 



Digiti 



zedbyGoOgle 



64 

=^ rr^n^ nOTD; Pesch: ^auM^oa caXx»? }&a:^? IAmoi^aZ 

(Exod. cap. 15) in synagogis recitatur — Sofrim 18, 2 
b;narr bbirr jirNi V>inArr bV>n (d-^^tdin) noD b^ iTnnKn raiD 'ara 
mD "»D 'irrb imn „Ultimo die Paschae dicunt bi^i^ii ^brr; 
quidnam est bn:»si bVn? mn cet. (Ps. 136.) — In Talmudeautem 
dissensio est de hac re: Pesach. 128 a: Pbi^iti bbrt p-^nn 
"11 (Ps. 137) bian m^nna ns^ (Ps. 136) initiT: n7:iN «mn'^ 'n 
(Ps. 137) bnn m^nna ns^ (Ps. 134) m^s^wn ^^^^ "112» ^anT^ 
„Unde orditur "b^nan bV>tl, R. Jehuda dicit, a Ps. 136 usque 
ad Ps. 137. R. Jochanan dicit a Ps. 134. Huius sententiam 
etiam Pesch. probare videtur; nam Ps. 134 (133) prae se 
fert titulum, qui pariter ac ceteri modo allati, usum liturgicum 

indicat: ]io\i\n Ui^o^ )Ajk^Aa ^oou? >Qa£)> boiDNSi:;:^ r»OpU 

„ A Davide, de sacerdotibus, quos instituit, ut noctu Dei cultom 
agerent" (Cf. supra pag 61 seq.), Idcirco, opinor, verba 

jtnmv> ^. ut semper nnb^Tsn 'i'^^ in SimpUce redditnr 
(ef Pss. 119—132), excideruntO. 

Psalmi sex ultimi (145 — 150), qui sub nomine N'nttt'n '^piDD ^) 
feruntur et quotidie mane dicebantur et nunc in usu sunt| 
eandem exhibent inscriptionem, quae non reperitur nisi in 
psalmis, qui usui erant liturgico: 

Ps. 145. ^ on\m? ^aXoi l^i^j V»p1o «jk^m.!:^ ^A^a? 
„Dictus ab Haggaeo et Zacharia (prophetis illis qui Babylone 



cett. \x^ ^o^^ ^ i-K^Lsc ^ )/1a£U2 ixD^Qd \Si^o unde 

cemitur etiam, quomodo Judaicae inscriptiones in Christianas sint 
mutatae. 

1) Cf. Tosafoth Pesachim 117 a. 

2) Cf. Sabbath 118b: "bV^n "•^7315 D:? '^pV>n «n-^ 'n nttN 

.»"1121^ ""piDDn irnTSNp "^^. Ibid. Easchi interpretatur N^72T1 '^piDD 
intellegenda esse duos Psalmos (148 et 150). At Sofrim 17,11 
expresse legimus, sex esse hos Psahnos: "^pVn «n"» '^DT^ '*i "ittwn 
nbbn D-^^mTstm nujtt) dt^ bn:! D-^VVDnTsn D5>, 
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profecti sunt cum exsulibus^) de ministerio sacerdotum matu-' 
tino, precatione et lattde" .... 

PS. 148. <^0?V ViAx>2 ^ M, n ^ l IaIiI:^. ^I? . . . IjfDlO cas^m\ 

«.«pAy^ 2ool2>^ hf^ UmZ jm (cf. supra p. 56) „A. Haggaeo 
er Sacharia. Ut superi (angeli) ita inferi (homines) celebrant 
Deum Zebaoth, Dominum gloriosum, omnipotentem." Ad 
verbum fere haec inscriptio reperitur in Midr. Tillim ad Ps. 
nostrum: . . . ts-^ttttjn ra-r ^3 y^»:! nia^^rt mNnsr uj-iuj a^iJiD 
imwN V^J^P^ fiT^nb. „Sicut turbae (hominum) sunt in terra, ita 
quoque in coelo (angelorum), quae eum (sc: Deum) celebrant". — 

Huc quoque pertinent Psalmi, qui die Sabbatorum di- 
cuntur: (Ps. 33 et 34) 

Ps. 33. I^A^iaA/ ^ ,cu) >a*x))? ^ojoi NSi:;:^ A^ij^Qa) oiOf^ 

, , , «-ijojI? „ A Davide — quod ad historiam pertinet — de 
iis, quos instituit ad cultum Domini agendum'^. . • . et 

Ps. 34. )Ajlaj9 |ooi ci>ouo Ur^2 oi^i^^N ^l) f^ r*Or'^ 
ljoia\* „A Davide quum iret in Dei aedem et primitias 
daret sacerdotibus." Denique: 

Ps. 29. )j^9ao ^SkS^ H^f-^' v^ Davide, de sacrificio." 
Psalmus hic Pentecostes die dicebatur , quum sacerdotes sa- 
crificium faciebant soUenne. Cf Sofrim 18,3: ma^inttjrr anan 
(Ps. 29) Q-^V» "«sn 'nb i:in (a-^nTan»). „Die Pentecostes festo 
(dicebant) Psalmum 29." 

Haec testimonia — nec difficile est addere alia plus mi- 
nusve perspicua — maximi sunt momenti ad Simplicis natu- 
ram diiudicandam , quippe quum demonstrent dilucide, quae- 
nam fortuna Yersionis Nostrae diversis temporibus fuerit. — 
Quod vero tituli nonnulii ad res sacras templi Hierosolymi- 
tani spectant, aetas Simplicis maioTj quamvulgo credunt viri 
docti, efficitur. Gontra ea tituli Messiani, qui dicuntur, multo 



1) In LXX iuterpp. versione et in Peschittho Haggaeus et 
Sacharias auctores Psalmormn 146 — 148 appellabantur. Quae 
nomina a posteriore manu adiecta esse videntur; Gf. Origenis 
Hexapl. ubi expressis verbis docemur, hoc additamentum in LXX 
vesione non deprehendi. Titulus igitur Origenis aetate dubius erat. 

5 
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post nati esse sunt putandi (cf Ps. 74). Inde sequitur , iit 
Peschittho, ut poscebant condicio religionesque populi et ae- 
t^tlS iliterpretandi ratio, usque tulerit emendationes et muta- 
tiones, quod satis supra illustrasRe mihi videor. Simplex 
enim a Judaeis est tradita Ghristianis, qui sive non callebant 
linguam Hebraicam sive dogmatis suis satisfacere volebant, 
miilta mutaverunt; atque maxime id usu venit in Psalmis, 
qui ad usum privatum adhibebantur. Ita Peschittho posteri- 
tati est tradita, nec ad eius contextum emendandum et con- 
firmandum multum usque adhuc viri docti attulerunt^). Qui- 
biis rebus expositis quaestionem, quam saepe viri docti per- 
tractarunt, utrum Peschittho auctores Judaei an Christiani 
fuerint, plane absolutam esse spero. Atque si auctores Chri- 
stianos statuimus, quum multas inveniamus difficultates, quae 
non possunt removeri coniecturis levissimis, maiores in an- 
gustias adducimur, si auctores pufamus Judaeo - Christianos, 
qfiafe dpihio in versiohe, quum dilucide prae se ferat variorum 
seriptorum variorumque temporum typum, mira fabulp6a^tii6 
videtur. Quaenam igitur rationes sunt, quae nos moveant, 
illam sententiam amplecti? — 

Quod vero demonstravimus de Judaicis Psalmorum titulis 
Christianos duxisse originem, mutationesque etiam ad 
textum ipsum redundasse, opinio, qua a Christianis Peschittho 
fluxisse illi censent, per se non probanda, nullo modo potest 
sustineri. Accedit quod formulae dicendi, velut cajo?] ) ^,.a1^ 
etc. et res ad liturgiam pertinentes, quas in titulis deprehen- 
dimus, dilucide probant, Simplicem in Judaeorum usu viguisse. 
De aliis Versionis Nostrae proprietatibus , quae originem de- 
monstrant* Judaicam , cum Psalmos ipsos fusius uberiusque 
pertractabimus, verba faciemus. 

1) Cf. Bernstein, Syrische Studien, Zeitsch. der deutsch. Mor- 
genl. Gesellsch. vol. III pag. 896; Perles pag. 9. 

2) Vocem «JLio^t a Christinis non esse usurpMam, te^tis est 

Bar-Mebraeus : ]oi^9 i.,MaA^ ?^a\ ^p «.^o^ >cia Up^ ^ 
s-iOiogk\xt p) ^oiio^m*^ v^oujoo^? ^A^i^ po oi^ou oAj|9 
^f£) Uio?) Scholia ad ps. VIII (v. 2) ed. Schroeter, pag. 9 seq. 
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Appendix I. 

Loci e Simplice Veteris Testamenti in Novum Syriacum 
recepti: 

Matth. 12, 19 et 20 = Jes. 42, 3, 4. 



13, 14 


= Jes. 6, 9. 


19, 5 


= Genes. 2, 24. 


21, 5 


= Zach. 9, 9. 


21, 13 


= Jes. 56, 7. 


Marc. 11, 17 


= Jes. 56, 7. 


12, 36 


= Ps. 110, 1. 


15, 34 


= Ps. 22, 2. 


Lnc. 4, 11 


= Ps. 91, 11. 


13, 35 


= Ps. 118, 25 seq. 


Joh. 2, 17 


= Ps. 69, 10. 


19, 24 


= Ps. 22, 19. 


Act. 4, 25 29 


= Ps. 2, 1—4. 


8, 32 


= Jes. 53, 7. 


14, 15 


= Ps. 146, 6. 


Eom. 3, 13 


= Ps. 140, 4, 


4, 18 


= Grenes. 15, 5 


9, 17 


= Exod, 9, 16. 


9, 29 


= Jes. 1, 9. 


10, 18 


= Ps. 19, 5. 


11, 9 seq. 


= Ps. 69, 23 seq. 


15, 3 


= Ps. 69, 10. 


15, 11 


= Ps. 117, 1. 


Ephes. 4, 8 


= Ps. 68, 19. 


4, 26 


= Ps. 4, 5. 


I Petri 3, 10—12 


= Ps. 34, 13-17. 



Hebr. 1, 5 et 5,5 = Ps. 2, 7. 

1, 5 = n Sam. 7, 14 

1, 7 = Ps. 107, 4. 
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Hebr. 1, 8 seq. = Ps. 45, 7. seq. 
2, 12 = Ps. 22, 13. 

2, 13 = Jes. 8, 18. 

4, 3 =f9. 95, 11. 

5, 6et7,21= Ps. 110, 4. 

(8, 8 seqq. = Jerem. 31, 31—34?) 
10, 5 seq. = Ps. 40, 7—9. 
13, 6 = Ps. 118, 6. 

Ex his exemplis apparet, maxime Psalmos in Novo Te- 
stamento Syriaco secnndom Simplicem Y. T. landari; hoc 
momentum probare videtur, qnae snpra exposnimns, pag. 38. 



Appendix 11. 

1. His locis textns Hebraici vox nbjo legitnr, Simplicis 
vero plane est omissa Ps. 3, 3, 5; 4, 5; 7, 6; 9, 17, 21; 
20, 4; 21, 3; 24, 6; 32, 4, 5, 7; 39, 12; 44, 9; 46, 8, 12; 

47, 5; 48, 9; 49, 16; 60, 6; 66, 15; 75, 4; 76, 10; 77, 4, 
10; 82, 2; 83, 9; 84, 9; 85, 3; 87, 6; 88, 8; 89, 38, 46, 
49; 140, 4. 9; 143, 6. 

2. VocemrtboPeschitthoreddit uaa*? his locis: Ps. 39,6; 
46, 4; 49, 14; 50, 6; 52, 5, 7 ; 54, 5; 55, 8; 57, 4, 7; 59, 
6, 14; 61, 5; 62, 5, 9; 67,2,5; 68, 8,20,33; 76, 4; 67,16; 
81, 8; 84, 5; 87, 3; 88, 11; 89, 5; 140, 6. 

3. Vocem nbo reddit Simplex >o\s\ sive ^t^n.SsS Ps. 
3, 9; 4, 3; 24, 10; 55, 20; (cf. snpra pag. 49.). 

4. >o!ss.\ (^.v>\s\^ et uasuj exstant: Ps. 66,4et7.) 

5. Simplex exhibet una«? nbi nec LXX interpp. versio 
dnxt/jaXfta continet, nec in textn Hebraico ribo legitnr : Ps. 37, 36 ; 

48, 15; 50,15; 52, 5; 57,3; 68, 13; 89, 25; 149 (148), 13. 
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Appendix IIL 

Psalmorum inscriptiones, quae apud Eusebium Caesareen- 
sem inveniuntur: 
Ps. 1. IJQotQon^ &€0(r€p€laQ xcr* dnoTQon^ tov ivavtiov, 

2. IlQocffjteta n€Ql XQitStov xai xXija€0)g i&vdip, 

3. UQOcpfjT^la y€Vij(fOfjLiv(iov dya&dSv t(p Javld. 

4. nQO(pfiX€ia t(p Javld n€Ql cSv ninov&€V. 

5. ^Ent nQogconov r^g ixxXij(Tiag nQogevxij* 

6. Jid(xakaXia i^ofjLoXoy^^T^cog, 

7. T(S Javid i^o[ioX6ytj(yig ical didaaxaXia xXija^cog id^viav» 

8. I7Q0(pfjT€ia xXfjaecog i&vdov, 

9. Odvatog XQiatov xal dvdat^a^g xal fiaa^X^iag naQa- 
Xfjiptg ix^Qcov t€ ndvtcov xa&aiQfjaig, 

10. *Emvixtog vfjtvog tov xatd 0^€dv dycovi^ofiivov. 

11. Katfjyo^ia noVfjQcov xal nQO(pfjuia XQvatov naQovOiag, 

12. ^Ex^Qcov inavdataatg xal nQogdoxia XQtatov naQovatag. 

13. KatfjyoQia novfjQcov xal nQO(ffjT€ia XQigtov naQOvaiag 

14. Tov xatd O^ebv teXeiov dnoxatdataatg. 

15. *EkXoy^ ixxXfjaiag xal XQiatov dvdataaig, 

16. T^X^iov dvdQog ij xal avtov tov XQ^atov nQog€Vxij 
vn€Q tcov d*' avtov aco&fjaofiivcov. 

17. *Bvx(XQiatia tov Javld xal nQ0(ffjt€ta XQiatov naQOV- 
aiag xal dvaXijlp€Cog. 

18. &€oXoyia avv didaaxaXiqc ^^*xjf. 

19. Evx^ tcov avfjLnQattdvtcov td) Javld dixaicov. 

20. ^Evt€V^ig t(M)V avfinQattdvTcov tco Javid. 

21. nQO(pfjT€ia tov XQtgtov naOcov xal i&vcov xX^a^g. 

22. JidaaxaXia xdl V€Ov Xaov ^lgaycoyrj. 

23. PQ0(pfjt€ia xXija€cog idvcov xal t^X^ia^atg tcov acoq^^ofiivcov. 

24. JidaaxaXia i^OfjtoXoyija^cog. 

25. ^Evtev^ig tov xatd O^ov nQogxontovtog. 

26. Evx(xQi(^ia xal ahijaig dyax^cSv. 

27. Jirjaig fj^€td nQO(prjt€iag. 

28. nQO(prjT€ia alvtyfiatcodrjg aiv x^€oXoyi(f. 

29. Evx(XQtatia avv i^ofjLoXoy^a^i. 

30. 'E^OfjLoXdyijaig Ovv lx€tijQiq. 
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Ps.31. IlQOcptjTeia tiav dnx XqKSmv (Stad-ffioikivoiV, 

32. naqaxiXev(Stq ifivoXoyCag (Svv 9'€oloyt<f. 

33. JidaCxaXta sdxaQ^tfttag. 

34. 'iTtetfiQia dtxaiov xal nQO(ptjz€ia n€Ql XQKnot. 

35. ''EX^YXog da€§(av (SvV d^eoXoyiq. 

36. JkdaoxaXia &€0(f€fioig fiiov, 

37. /lidaaxaXia i^ofAoXoyija^oog» 

38. "EvT^v^tg avv H^oiioXoyf^a^i. 

39. EvxaQiaiia wv xatd \^€ov aca&ivtog xal fivijfiii ix- 
xXfiaiag» 

40. IJQO^pfjteia n€Ql XQ^atov xal mQl tov nQodoTOV. 

41. ^Ix€tfiQia nQOif fjTcov inl ty dnofioX^ tov ^lovdatoav 
e&vovg. 

42 et 43. *En n€Ql tov adTov. 

44. *Em(fdv€ta XQ^atov ^aatXetag. 

45. ^AnoatoXdnv x^Qvyfia. 

46. KX^aig i^vcov. 

47. "YgAVog €lg ^«dv n€Q\ tijg ixxXfjaiag xal xax^atQ^atg 
dKoyfAoov, 

48. 0€tag xQia^cog dtdaaxaXia. 

49. ^AvaTQon^ tov tuqI d^vaidiv Moovaioog vogAOV xal etg^ 
ayooyi^ tov TiJ^ xaiv^g diad^ijx^g. 

50. J^daaxaXia iliofAoXoyijoeaog. 

51. *EX€yxog tov novfjQOv TQonov xal TiXog tov avtov. 

52. 2coTfiQiag im(pdv€ta xal dx^eoTfjTog dnaXXayfj, 

53. nQog€VXfj tov xaTa vh^dv dycovtJ^OfAivov. 

54. Jf^Xcoa^g tvSv xaTa XQiaTov T^ToXfbfjfAivcov. 

55. Jixaiov ^vxaQtcfTia QVx^ivTog il^ ix^^Qcov. 

56. EvxoiQK^icc TOt Javld xal nQO^ffjuia xXija€Cog idvwv. 

57. JidaaxaXia Tl^g toI 0^€0v dtxaioxQ^aiag. 

58. KX^a^g i&vcov xal ^lovdaicov dnofioXij. 

59. ^AnofioX^ tov *Iov6a'iafiov xal xX^a^g i&voov. 

60. Jitjaig avv «i)xa^*crf(^. 

61. JhdaaxaXia &€Qan€vnx^. 

62. EvxciQKJtia tov xaTa i^^ov T^X^iov. 

63. JtdaaxaXia tov x^€oa€potg dd^XfjTov. 

64. KXfjatg iOvcov. 

65. KX^a^g i&vdov xal ^AnoariXdov fiaQtVQia. 
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Ps. 66. Klijai^ id^vcoy xat *Ano(n6X(av xiJQvyfAa. 

67. XQKftoi) ivav&QcSTtfjatg xal iS^v&v ntXfia^g. 

68. nd&fi XQKtrov xal ^lovdatcov dnofioXij. 

69. ^IxBTfiQta dixaiov xal aitov %ov XQKfiov. 

70. XQKnov ndd^fi xal dvdatacftg. 

71. nQOcpfjTBla XQiatov ^atStXsiag xal xXijascog i&vmv. 

72. ^E^O(AoX6y^<f&g ti^g dvSQContvtjg da&sVBiag inl tj tcov 
daepcov svnQayttf xal ty tov d'€Ov [AaxQod^vgAitjf. 

73. IlQoavaffcovfiaig %i^g iaxdvi^g ^lovdaicov noXiOQxiag t^g 
Tov Ovsanaatavov xa\ Titov ysvoiAivfjg. 

74. XQiatov d-BoXoyia xal vn6fAV^aig tov ^siov dixaarfjQtov. 

75. ""Exdixfjaig xaTa daB^cov t^^ tov xheov XQiascog. 

76. IIsqI «^^ Tov x^BOv iiaxQodviiiag xal tcov d-aviiaaTcov 
sQycov avTOv. 

11. XQiaTOv dtaaToX^ nQog t^^v ixxXfjatav nsQi Trig toH 
nQOTiQOV Xaov naQavofjttag, 

78. IlQOiffjtsia Tcov dnd tov ^Avn6xov t^ ^lovdaia avfi- 
^dvTcov adTOtg, ^ laTOQia naQd Toig Maxxafiaiovg. 

79. nQOcpfjTBia T^? vnd tcov ^AaavQicov noXiOQxiag xal 
difjaig nsQl Tflg XQigTOV imtpavBlag. 

80. KX^aig i&vcov xai dkdaaxaXia tcov avii^e^fixoTCov tm 
nQOTiQto Xam. 

81. 'EXsyxog tcov dQx6vTcov tov ^lovdaicov sd-vovg. 

82. Jifjatg nsQl tov nsnov&oTog axv&icona Xaov xa\ nQO- 
(pfjTsia nsQi tov TiXovg tcov ix^Qcov tov XqiOtov. 

83. XQ^aTOv ivav&Qconfiaig xal nsQl tcov ixxXfjaicov. 

84. nQO(pfjTsia slg Tdv XQiatov xai Tovg di* adiov XsXv- 
TQCOfkivovg. 

85. PQogsvx^ Javid xai nQOtprjisia xX^ascog id^vcov. 

86. XQtaTOv ivav&Qconfia^g. 

87. XQtatov &dvaTOv nQotpfjTsvg, 

88. XQ^awv paaiXsia ix aniQfkaTog Javid, 

89. 'lovdatcov dno^oX^. 

90. XQiarov vixtj xai naVTog tov xaif avTov TsXstOfkivov. 

91. Ils^ Tfjg xaTa ^sbv dvanavasiog, 

92. Tfjtvog fiaaiXsiag XQtaTov ini r^^ TiQcoTfjg avTOv naQ^ 
ovatag, 

93. IIsQi t£v xatd Tfjg ixxXfjaiag dooyfAdtcov. 

6 
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Ps. 94. KX^<tig ^lovdaiw xai dnoyvwSig aMp. 

95. Kl^ifig i&pcor xal Xqictov naqovaia. 

96. ''YfJbPog ^aifiXsiag XQiidtov inl x^g nQcit^g avwS na- 
Qovaiag. 

97. KXfiatg i&poSp xal JCqtaiQVi naQOvaia. 

98. "Tijtpog fiaatlelag XQhOTOv. 

99. K^a$g i^pwp. 

100. TfAPog tov xatd x^sdp t^Xeiov. 

101. ^OdvQfidg inl ra nQOtiQ<a xal nQor^fiuia tov Xaov 
xal xXijatg i^pcSp. 

102. JkdaaxaXia €v)i,aQhatiag. 

103. JtdaaxaXia i^ofAoXoy^ascQg. 

104. JidaaxaXia totg s&pea^ ttap slg top nQdtsQOP Xady 
tov d-sov svsQysa^cop. 

105. JidaaxaXia dpaas^eiag tov ^lovdaicop S&povg. 

106. IlQOiffjTeia xXfjascog i&pcop xal t^^ dg dpd^QcSnovg 
tov x^€Ov Xoyav imXdfiipscog. 

107. KXija^g i&pcop. 

108. ndd^fi XQtatov. 

109. Nixfj XQiatov. 

110. EvxccQiatia XQiOtov. 

111. JtdaaxaXia Xqi^atov. 

112. Nsov Xaov xX^atg, 

113. Nsov Xaov didaaxaXia. 

114. Nsov Xaov nQOtQonf[. 

115. Neov Xaov tsXsicoaig. 

116. KX^aig i^pcop. 

117. Nixfj tcop ip XQ^atM dycoPi^O(Aip(^p xal nQOCf^tsia 
nsQl XQiatov. 

118. 2toi>xsicoaig t^g xatd d^sop dvaycoy^g. 

119. IlaQotxiag, 

120. ^Enapodov BafivXcopog xal tfig diaano^g. 

121. ''Aya&cop sdayyiXta. 

122. EixnS' 

123. EdxccQ^<^ccg. 

124. '^TTOxamcrracrfa)^. 

125. IlQogdoxia fisXXoPtcop. 

126. OlxodoiAfi ixxXfiaiag. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 



Pag. 1 

7 



lin. 3 inf. pro sigpiificandum leg. Bignificandam. 



13 
17 
22 
23 
26 
28 
30 
31 
> 
32 

33 
» 

36 
38 
57 



4 snp. 
10 inf. 

4 inf. 
12 inf. 

9 inf. 



Tyri. 



lineamentam. 
p. 27»). 
nuUo. 



Edesseni 

lienamentum 
p. 54 ») 
nulla 
19 sup. leg. Jacobum Edessenum. 

5 8up. pro affere leg. afferre. 
9 inf. » HyronymuB » Hieronymus. 
9 inf. > appelatur > appellatur. 

10 sup. et 5 inf. leg. perhibebaniur et superiorem, 

12 Bup. pro debebant leg. debebat. 
3 inf. » Bcotarum » sectarum. 
9 Bup. » linguae Graecae leg. lingua Graeca. 

3 inf. post ut add. elucet. 

4 Bup. leg. transscribebatur, eius interpres, quamquam. 
15 inf. » ceteros pro veteros. 

13 sup. » domesticas pro demesticas. 

6 inf. et 5 inf. leg. huitM et initium. 

1 sup. leg. differrent pro different. 

2 inf. » instituit » institut. 
ad not. *). Libello boc iam impresso liberalitate et benignitate 

yir. ill. Weiskii codicem illum Halensem inspicere mihi 
contigit; inscriptiones Psalmorum in eo allatae cum 
Pescbittbonianis nostris plerumque consentiunt, quibus 
interdum tituli, qui in Syro-Hexapl. leguntur additi 
sunt. Omnino discrepant paucae, quae quidem meam 
de titulis sententiam comprobant. De bis alio loco plura. 

» 59 lin. 1 sup. pro * < >^\ leg. ' ><n^ 

»60 »10 inf. » certe » certo. 

»61 » 8 sup. » quandam » quadam. 

»62 »15 inf. leg. sacrificiis. 

» 63 » 4 sup. » ^ZOmjuZA^ pro )ZQ>*.a\/A^ 

» 71 Ps. 23 pro idywy et aio^ofiiyiay leg. id-yuty et (Suil^ofAiyiav. 
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